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Abstract: This paper addresses the problem of artistic talent regarded as an object of
contention between social-constructivist theories describing genius as the effect of
social relations and prestige construction (Tia DeNora), on the one hand, and previous
Kantian and romantic theories of genius as an exceptional natural endowment, on the
other hand. We can thus notice that a middle ground in this contention is to be found
in a sociology of creative work (Pierre-Michel Menger) which posits the existence of
intrinsic yet initially indeterminate differences between competing artists, along with
the labour market conditions, the mobilization of resources, and the aesthetic
recognition of the work of art itself. In addition, we will argue that the old notion of
genius, as developed in Mozart’s or Beethoven’s times, has faded today in favour of the
broader notion of creativity which pertains not only to the philosophy of art, but also
to the economic field of late capitalism. Consequently, the sociology of creative work
emphasizes a new relation between talent and work, inasmuch as a new concept of
work pervades the sphere of creation, innovation, originality, and uncertainty which
has previously characterized the art worlds. Since creativity is defined as a common
resource of every human being (Richard Florida), the artist is no longer regarded as
the lone romantic genius, but rather as a creative individual who belongs to a creative
class and embodies the spirit of an era characterized, according to Richard Florida, by
an increasing capital of creativity. Therefore, the new relation between work and
creativity involves a double movement: the artists identify themselves as creative
workers, while more and more workers tend to bring creativity into their daily work.
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GENIU, TALENT SI CREATIVITATE:
DE LA MOZART SI BEETHOVEN LA CLASELE CREATIVE

Rezumat: Lucrarea urmareste sd arate cum conceptia despre natura si semnificatia
talentului artistic se situeaza 1n miezul unei dispute care opune teoriile social-
constructiviste despre geniul descris ca efect al relatiilor sociale de putere si al
constructiei prestigiului (Tia DeNora) mai vechilor teorii de sorginte kantiana si
romantica despre geniul inteles ca dotare naturala exceptionala. Putem sesiza, astfel,
cum pozitia de mijloc intre cele doua orientari extreme este ocupata de o sociologie a
muncii creative (Pierre-Michel Menger) care admite existenta unor diferente
interindividuale intrinseci si initial indeterminate intre artistii concurenti, diferente
carora, in procesul de recunoastere a statutului exceptional al unui artist, li se adauga
conditiile mobilizarii resurselor, ale segmentarii pietei muncii creative precum si ale
acceptirii estetice a valorii operei. In subsidiar, lucrarea are ca scop si arate ci
notiunea de geniu (centrala in secolul XIX) s-a estompat astazi in favoarea notiunii de
creativitate (una dintre notiunile centrale ale economiei capitalismului tarziu) intr-un
context al sociologiei muncii in care talentul se gaseste intr-un nou raport cu munca,
iar munca, la randul sdu, este regandita ca incluzand sfera creatiei, a inovatiei, a
originalitatii si a incertitudinii specifice creatiei. Din momentul in care creativitatea
este recunoscuta ca o resursa general distribuita si ca factor de avantaj competitional
(Richard Florida), statutul artistului gliseaza din regimul singularitatii creatorului de
geniu catre un regim al exemplaritatii economice a artistului in care individul creativ
intruchipeaza spiritul unei epoci caracterizate, conform lui Richard Florida, de o
valorificare pe scara larga a capitalului de creativitate. Astfel, o dubla miscare rezulta
din noul raport dintre munca si creativitate: artistii isi recunosc activitatea drept
munca (creativa), in timp ce tot mai multi muncitori in sens larg introduc creativitatea
in activitatile lor.

Cuvinte-cheie: creativitate, talent, geniu, artist, munca creativad, constructivism social,
clasa creativa.
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1. Introducere

O cercetare a teoriilor moderne si contemporane asupra
talentului si creativitatii artistice porneste de la premisa cd imaginea
artistului In societatea moderna si in cea contemporana depinde intr-o
mare masurd de felul in care sunt intelese - filosofic si social -
principiile creatiei artistice si conditiile de consacrare a artistilor.
Chiar daca cuvantul de ordine pare a fi talentul, nuantele problemei ne
obliga sa orientam abordarea mai intai catre originile talentului si mai
apoi cdtre consecintele sale sociale si sa urmarim In ce mdsura marea
glisare conceptuala de la notiunea moderna de geniu - in siajul
filosofiei kantiene si In romantism - la notiunile contemporane, mai
slabe si mai largi, de creativitate si de muncd creativd poate fi pusa pe
seama unor schimbari de viziune petrecute la trecerea de la marile
teorii filosofice asupra personalitatii geniului (Kant, Schelling, Hegel)
la sociologia artei si a muncii creative (cu referinte la Howard Becker,
respectiv la Pierre-Michel Menger), precum si la teoria clasei creative
si a creativitatii (Richard Florida). Pe scurt, aceasta parte a demersului
incearca sa raspunda la intrebarea dacad trecerea de la un discurs
concentrat in jurul notiunii exceptionale de geniu la un discurs bazat
pe notiunile mai largi de munca creativa si de creativitate tine de o
dezvrajire sociologica a lumii artei, al cdrei corolar ar fi deducerea
capacitatilor artistice si a diferentelor interindividuale mai degraba
din conditiile sociale de manifestare a talentelor si de construire a
reputatiei artistului decat din ideea unei dotari intrinseci si evidente
de la sine a acestuia.

Este de remarcat ca problema creativitatii si a turnurii creative
care ne intereseaza astfel a suscitat o dezbatere contemporana
importanta in filosofia si sociologia artei, context In care contributii
recente precum cele ale lui Dan Eugen Ratiu au subliniat deja efectele
interactiunii dintre lumea artei si celelalte domenii ale muncii,
analizdnd modul in care artistii contemporani Incep sa fie considerati
un model social si economic al creativitatii si, deci, un potential motor
al schimbarii sociale nu doar din perspectiva mai veche a criticii
artistice adresate sistemului economico-politic, ci si din perspectiva
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pragmatica a rolului nucleului artistic creativ - purtator al unor valori
socialmente necesare precum inovatia, libertatea si flexibilitatea - in
dezvoltarea urbana si postindustrialal.

2. De la filosofia geniului la teoria constructiei sociale

Teoria lui Kant despre artele frumoase si geniu din Critica
facultdtii de judecare reprezintd o referinta importanta pentru a indica
raportul In care artistul se afla cu munca si cu jocul in cadrul
procesului de creatie, mai cu seama cu cat integrarea dimensiunii
muncii Tn practica artistica variaza semnificativ, asa cum urmeaza sa
vedem, de la teoria kantiand a artelor la sociologia muncii creative a
lui Pierre-Michel Menger. In ceea ce priveste teoria kantiana, trebuie
remarcate doud aspecte care urmeaza sa fie confruntate cu teoriile
ulterioare asupra naturii activitatii artistului. Un prim aspect il
constituie distinctia realizatd de Kant Intre arta si mestesug, unde
opozitia dintre munca si joc a facut ca arta sa fie asociata jocului ca
activitate placuta prin sine, iar mestesugul sa fie asociat muncii ca
activitate efectuatd in vederea retributiei2. Totusi, Kant nu elimina
intru totul dimensiunea muncii din domeniul artelor libere, dar o
prezenta sub forma constrangerii de tipul canoanelor care se impun
spiritului si care insotesc jocul liber al artei3, de asa maniera incat arta
presupunea un fel de relatie dialectica Intre travaliul jocului si jocul
travaliului, opunandu-se constrangerii pure a mestesugului. Teoria
kantiana poate fi recunoscutd, insa, ca un reper al separarii dintre arta
si munca in temeiul libertatii specifice primeia si al constrangerii
proprii celei din urma#.

Al doilea aspect este teoria kantiand a geniului, semnificativa
indeosebi pentru traditia care, in urma lui Kant, s-a definit prin
aspiratia concilierii dintre natura si libertate prin arta si prin
promovarea romantica a figurii artistului de geniu ca personalitate
exceptionald. Or, Kant descria geniul drept predispozitie Tnndscuta a
sufletului sau drept facultate productiva, originala, spontana, libera si
exemplard, avand functia unui mediu prin care natura insasi, ca sursa
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a talentului, prescrie reguli artei>. Libertatea si spontaneitatea
atribuite de Kant geniului semnificau atat faptul ca geniul este limitat
la sfera producerii artelor frumoase - si deci exclus din sfera artelor
mecanice sau a oricaror activitati care presupun sarguinta si Invatare
-, cat si, implicit, faptul ca geniul creeaza fara vreo regula
predeterminata si fara un principiu comunicabil. Imaginea geniului
care nu este el Insusi constient In mod intelectual de puterea sa de
creatie s-a impus in perioada post-kantiana, asa cum a aratat Thierry
de Duve, mai cu seama odata ce caracterul de dotare naturala atribuit
geniului a fost radicalizat de A.W. Schlegel si de F.W.J. Schelling in
sensul conceperii geniului drept forta creatoare inconstientd a naturii,
obscuri si necunoscuta artistului insusi®.

Generalizarea unei conceptii prin care geniul este inteles ca ,0
exceptie datorata distribuirii inegale, intamplatoare a inzestrarii
naturale, iar nu cu radéicini in ordinea sociald”’ s-a sprijinit, desigur,
pe anumite imagini culturale. Dintre acestea, cazul cel mai notoriu
este, probabil, modul in care figura geniului lui Mozart — mai ales in
contextul rivalitatii dintre el si Antonio Salieri - s-a fixat ca exemplu de
autoafirmare a unei dotari naturale exceptionale, iar celebra piesa de
teatru Amadeus a lui Peter Shaffer nu face, In acest sens, decat sa
intareasca, dupa opinia noastrd, conceptia kantiana si romantica
asupra geniului, in primul rdnd prin accentul pe spontaneitatea
creatiei lui Mozart, careia i se opune simplul efort de atelier si
sarguinta lipsitd de stralucire a lui Salieri (un caz, deci, al diferentei
facute de Kant intre ,elanul spiritual” si ,productia tematoare”). Pe de
o parte, renumele timpuriu al copilului-minune ca virtuoz interpret si
compozitor de la o varsta precoce s-a datorat numeroaselor turnee
muzicale la care Mozart a participat in copilaria sa, dar care au fost
intelese, in aceasta paradigma, nu ca moduri de constructie sociala a
prestigiului, ci ca tot atatea prilejuri in care publicul a putut
recunoaste geniul mozartian autoevident ca pe o dotare din partea
naturii sau a divinitatii (In piesa lui Shaffer, numele Amadeus este
inteles astfel, prin etimologia sa, ca dar al lui Dumnezeu). Pe de alta
parte, impresia - creatd In special in piesa lui Shaffer - despre
conditiile sociale de afirmare a lui Mozart este determinata de o
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imagine paradoxala in care Salieri - cel care, spre deosebire de Mozart,
a pierdut proba timpului si s-a pierdut in cvasi-anonimat - a
beneficiat, ca artist compozitor, de o pozitie sociala mai influenta si de
o mai buna insertie In cercurile curtii imperiale de la Viena care, la
acea data, dictau conditiile bunei reputatii artistice. Ideea unui geniu
invingdnd, in timp, vicisitudinile sociale este implicita In Amadeus
pana Intr-acolo Incat - odata ce versiunea romantatd a biografiei lui
Mozart indica existenta unor momente de temporar insucces artistic
suferit de Mozart si de efemere victorii artistice repurtate de Salieri -
conditia glorioasda a geniului este decuplatd de multe dintre
conditiondrile sociale de moment si proiectata in perspectiva unei
recunoasteri eterne, de asa maniera incat succesul imediat nu este
garantia succesului indelungat (ne putem gandi la lamentatia lui
Salieri din piesa Amadeus atunci cand, ajuns la batranete, suspina
amintindu-si cd fusese un compozitor foarte popular la vremea lui).
Impotriva unei astfel de imagini a geniului care se afirma exclusiv
prin puteri proprii sau prin virtutea dotdrii sale naturale si, implicit,
impotriva cultului romantic al geniului si al aurei care il inconjoara se
situeaza, de exemplu, viziunea radicala, social-constructivistd, a Tiei
DeNora din studiul Beethoven and the Construction of Genius.
Urmarind, asa cum titlul indic3, istoria succesului unui alt compozitor
recunoscut ca geniu, care a depasit prin renume si prin valoarea
simbolica a creatiei sale granitele culturii inalte, Tia DeNora
argumenteaza ca stabilirea conditiilor de posibilitate ale reputatiei
extraordinare a lui Beethoven nu se poate limita la sfera aprecierilor
estetice si muzicologice pure8. Aceastd premisd exprima, de fapt,
abordarea social-constructivista a problemei geniului, abordare care
priveste procesul de atribuire a statutului de geniu Intr-un context
socio-istoric al unor strategii si relatii de putere. Chiar daca nu
urmareste in particular sa demitizeze figura lui Beethoven, implicatiile
studiului Tiei DeNora dedicat contextului cultural si social in care
Beethoven si-a castigat reputatia vizeaza ideea unei constructii sociale
a geniului care se opune, desigur, oricarei filosofii a geniului inteles ca
dotare Tnnascuta si evidenta de la sine. Pe scurt, in ciuda stilului sau
furtunos, idiosincratic sau chiar revolutionar de a compune si de a
interpreta si in ciuda temperamentului sdau lipsit de maniere,
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Beethoven s-ar fi bucurat, inca de la inceputul carierei sale, de anumite
avantaje sociale care i-au castigat pozitia de candidat privilegiat la un
anumit titlu de valoare si datoritd carora artistul din Bonn si-a
surclasat contemporanii. Aceste conditii tineau, potrivit lui DeNora, de
0 conjuncturad a aristocratiei, a lumii artistice, a ideologiei estetice si a
raportului in schimbare dintre clasele sociale In Viena sfarsitului de
secol XVIII, unde se putea sesiza o predispozitie sociald spre afirmarea
celebritatilor, spre modificarea gusturilor muzicale si spre cautarea
talentelor si unde formele organizationale de patronaj artistic
(sponsorii influenti ai lui Beethoven din elita vremii) asteptau un
urmas spiritual al lui Mozart®. Astfel, DeNora inlocuieste ideea ca
geniul Tnndscut si autoevident al lui Beethoven si-a castigat sprijinul in
randul societatii vremii cu ideea ca tocmai formele de sprijin acordate
artistului au facut posibila constructia titlului social de geniu care i-a
fost conferit lui Beethoven gratie unor investitii sociale, economice si
simbolicel?. Miza explicita a studiului Tiei DeNora este, asadar, aceea
de a deschide posibilitatea ,de a concepe talentul si geniul ca realizari
fundamental sociale”11.

Desigur, multe dintre abordarile sociologice au contribuit, in
genere, la conturarea unui portret al artistului fundamental diferit de
portretul geniului conturat la inceputul secolului XIX in contextul
romantismului si in siajul teoriilor filosofice kantiene, schlegeliene sau
schellingiene. Este, astfel, oportun sa amintim ca sociologia artei a lui
Howard Becker a propus un model al creatiei artistice care permite,
grosso modo, respingerea a doua conceptii de provenienta romantica
despre statutul artistului. Mai intai, conceptia lui Becker despre un
regim de lucru rutinier al artistului (o referinta a lui Becker fiind, In
acest caz, rutina activitatii scriitoricesti zilnice a romancierului
Anthony Trollope)12 respinge ideea populard in secolul XIX despre
creatia artisticd produsa In momentul unei inspiratii fulgurante, in
afara unui regim de lucru organizat. Mai apoi, conceperea de catre
Becker a creatiei artistice ca rezultat al participarii unei pluralitati de
actori socialil® se opune mitului romantic al artistului solitar, aflat
intr-o relatie nemediata cu opera sa, si permite afirmarea unor viziuni
mai radicale, precum cea a Tiei DeNora (care citeaza unele dintre
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tezele lui Becker), asupra constructiei sociale a reputatiei si a
prestigiului.

3. De la geniul artistic la artistul-muncitor

Pe teren sociologic, se deschide astfel problema muncii artistice.
Desigur, intr-o paradigma incadrata de teoriile filosofice pe care le-am
amintit, libertatea artistului de geniu, coroborata cu ideea inspiratiei, a
fost Inteleasa si ca o libertate fata de munc3, astfel incat ideea unei
»munci artistice” ar fi parut un oximoron. Pe filiera sociologica, insa,
contributia lui Pierre-Michel Menger la dezbaterea asupra statutului
de muncitor al artistului este importanta, in primul rdnd din
perspectiva raportului conceput de Menger intre creatie si munca.
Astfel, legatura pe care o gasim, in general, intre problema talentului si
cea a muncii se justificd nu numai prin analiza vechii viziuni asupra
separatiei dintre practica artistica ca exercitare a talentului, pe de o
parte, si munca ca sarguinta si mestesug, pe de alta parte (viziune care
pune in negativ problema acestei legaturi), ci, dintr-o directie opusa, si
prin considerarea tezei lui Menger potrivit careia talentul si munca
sunt doi dintre factorii care interactioneaza in producerea operei de
arta si carora li se adauga aleatoriul ca factor imprevizibil legat de
conditiile variabile ale mediului producerii opereil#.

Identificarea activitatii artistului cu un anumit tip de munca poate
pdrea surprinzatoare daca prin aceasta se Intelege introducerea unor
ratiuni utilitare In practica artistica, deoarece adeseori originalitatea si
spontaneitatea asociate creatiei au facut ca acesteia sa nu fi fie
atribuita in mod direct o functie utilitara sau instrumentald, nici
caracterul de efort specific muncii (ne putem gandi, din nou, la
imaginea culturald a lui Mozart ca la un exemplu al unui anumit
dezinteres fatd de remuneratie dedus din pasiunea interioara cu care
Mozart obisnuia sa creeze si din istorisirile despre saracia conditiilor
de viata ale compozitorului, dar si ca la un exemplu al lejeritatii
efortului mental cu care Mozart isi compunea operele). Totusi,
intelegerea actului creator ca act de munca - ceea ce, pentru Menger,
face din artist un tip de muncitor - implica In mod precumpanitor alte
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aspecte, in afara asocierii creatiei cu o functie utilitara. De altfel,
trebuie remarcat cd multe dintre avantajele muncii creative sunt, de
fapt, avantaje non-pecuniarel5, care fac din profesiunile artistice
domenii de activitate atat de ravnite pentru recunoasterea simbolica
pe care o oferal®, desigur, in lipsa garantiei succesului si intr-un
context de incertitudine pe care il vom prezenta mai jos.

Dincolo de ideea lui Marx despre o munca libera, non-alienata,
care ar asigura Implinirea esentiald a omului si care ar fi identificatd cu
travaliul creatorl’, este important de remarcat caracterul special al
muncii pe care o reprezintd creatia de artd, caracter ce trebuie dedus,
asa cum arata Menger, din distinctia dintre munca inteleasa ca lucrare
cu inalt grad de expresie a sinelui si munca inteleasa ca trudd depusa
in vederea unui scop extern, utilitar. Aceasta distinctie este, de altfel,
sesizabild In cazul limbilor care, in cdmpul semantic al muncii,
deosebesc Intre trudd si lucrare, Intre labeur si ceuvre (fr.), intre Arbeit
si Werk (ger.), respectiv intre labour si work (eng.)8, sugeridnd o
polaritate Intre munca realizata din ratiuni utilitare si munca realizata
in vederea unei impliniri de sine. In misura in care munca artistica
este o lucrare de artd (ceuvre d’art, work of art), ea presupune deja,
prin excelentd, creativitate, valoare expresiva, caracter non-rutinier si
interes intrinsec in implinirea de sine, adica trasaturile pe care Menger
le atribuie muncii creative a artistului, dar la care el adauga factorul
incertitudinii, central pentru sociologul francez 1in activitatea
artisticil®. De altfel, raportul sociologiei muncii creative a lui Menger
cu teoria kantiana din Critica facultdtii de judecare nu este unul de
totala opozitie: chiar daca Menger caracterizeaza activitatea creatoare
drept munca, luand o distanta considerabild, asa cum am vazut, fata de
conceptia lui Kant despre activitatea de creatie In cadrul artelor
frumoase, totusi, sociologul francez ne sugereaza, cum grano salis, ca
jocul liber al imaginatiei cu intelectul descris de Kant ca motor al
judecatii estetice se regdseste, la nivel socio-economic, in profesiunile
artistice de fiecare data ciand acestea prezinta caracteristicile lor
specifice: libertate de inovatie, autonomie, producere de noutate,
imprevizibilitate, dincolo de aservirea fata de scopuri utilitare29.
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Cu privire la incertitudine si la factorul aleatoriu?l, Menger
sustine, in primul rand, ca activitatile asociate unui Inalt potential de
implinire de sine - In special activitatile artistice — presupun un grad
inalt de imprevizibilitate, un mod non-rutinier de desfasurare si un
nivel ridicat de asumare a riscurilor si cd, in al doilea rand, aceste
activitati presupun, de asemenea, si talente sau dispozitii care nu sunt
evidente ab initio si de detinerea carora candidatul nu poate fi sigur de
la inceput?2. Or, recunoasterea talentului depinde in cea mai mare
masura de evaludri comparative, iar implinirea de sine se bazeaza pe
castigarea avantajelor si a superioritatii in contextele diferentierilor
interindividuale ale muncitorilor creativi?3 care produc inegalitatile de
calitate si de reputatie ale acestora. Prin urmare, problema care revine
in atentie este tocmai cea a situatiilor cand amplificarea diferentelor
de succes izoleaza personalitatea unui artist recunoscut ca exceptional
in virtutea inzestrarii sale singulare. fnainte, ins3, de a vedea cum
anume sociologia muncii creative interpreteaza problema artistului
exceptional, un posibil corolar al problemei artistului-muncitor poate
fi identificat In ideea lui Menger despre interactiunea celor trei factori
(munca, talentul si aleatoriul) indispensabili, asa cum am vazut,
producerii operei de arti ca rezultat al travaliului creator. In aceasti
triada a interactiunii, munca desemneaza, potrivit lui Menger, ,efortul
si rezistenta, cunostintele dobandite si aplicate, tatonarile inovatiei,
acumularea experientei, constrangerile la care se adapteaza
activitatea, motivatia intrinsecd a angajamentului si solutiile
obtinute”?4; talentul reprezinti, la randul siu, ,gradientul
diferentierilor interindividuale [...] care apare In comparatiile relative
si care provine din competitia prin originalitate”2>, iar aleatoriul, in
fine, exprima dependenta muncii creative de ,proprietatile
imprevizibile si incontrolabile ale mediului sidu”26, Raportul dintre
munca creativa si talent poate fi inteles, in concluzie, drept o co-
implicatie: talentul se manifesta printr-o munca realizata ca expresie
de sine si Implinire, deci printr-o munca creativa, iar munca creativa,
ca Implinire de sine prin inovatie, presupune prezenta talentului si -
pentru a recupera spiritul teoriei kantiene - jocul imaginatiei care face
din aceasta munca altceva decat o simpla reproducere mecanica sau
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un travaliu rutinier. Totusi, creatia nu mai este inteleasa, in aceasta
viziune, ca fiind exclusiv o survenire spontand a operei din mintea
geniului creator, ci, mai degraba, ca desfasurare a unui lung proces de
elaborare, de Incercare, de transformare si de rectificare, de realizare
de schite si de proiectare a consecintelor in orizontul incertitudinii si
al probabilititilor?’, deci ca impletire intre ,controlul reflexiv si
spontaneitatea inventiva”28,

4. Inapoi la geniu. Problema diferentelor de talent

Intr-o anumiti masura, statutul exceptional al unui artist a cirui
reputatie se stabilizeaza in prestigiu poate fi explicat printr-o analiza a
conditiilor sociale de producere a diferentelor interindividuale ale
succesului, dupa cum a procedat Tia DeNora In analiza cazului
Beethoven, asa cum am vazut. Postulatul care trebuie acceptat este ca
inegalitatea reprezinta o caracteristica principala a domeniului muncii
creative, potentata din interiorul lumii artei prin ierarhii, clasamente,
premii, turnee, aprecieri critice si asa mai departe2?. Este, insa,
inegalitatea numai un efect al acestor strategii sociale de constructie a
reputatiei? Analizele sociologice ale succesului in lumea artei par sa fi
mutat adesea accentul de pe notiunea de geniu autoevident, inteles ca
inzestrare naturala exceptionald, catre sistemul de constructie sociala
a prestigiului artistului declarat genial. Dar, in masura in care se
intereseaza de procesul social al dobandirii notorietatii ca propagare a
renumelui in cercuri sociale tot mai largi, aceasta noua concentrare a
atentiei nu spune Inca nimic despre natura interioara a talentului sau a
geniului. Dacd Intre geniu si mecanismele sociale ale succesului se
stabileste o relatie de cauza-efect, nu se poate decide in mod irevocabil
care dintre aceste notiuni reprezinta cauza si care reprezinta efectul:
este geniul natural cauza diferentierilor sociale interindividuale care
produc mari inegalitati de reputatie si de prestigiu in randul artistilor
sau, dimpotriva, geniul nu este decat efectul social al practicilor de
consacrare artistica? Se poate, asadar, atribui diferentierilor sociale
ale artistilor un temei non-social al talentului?
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Alan Bowness, autor al unui model al progresiei graduale catre
succes care porneste de la recunoasterea artistului de catre
comunitatea artistica si culmineaza, dupa faze succesive, cu succesul la
marele public, pledeaza impotriva ideii arbitrarietatii succesului si
contrazice, implicit, ideea unui geniu nedescoperit, presupunand, in
schimb, ca artistul de valoare se va impune intotdeauna in progresia sa
catre succes30. Dar exista ab initio o diferentd calitativa intrinseca,
adica un factor diferential de la sine evident care ar discrimina dintru
inceput Intre artistii cu abilitati inegale? O alta directie de analiza
sugereaza ca diferentele initiale mici dintre artisti (artisti care sunt,
astfel, comparabili la Inceput) sunt amplificate odata ce unul dintre
acestia castiga un avantaj care Incepe sa se multiplice progresiv,
atragand alte avantaje. Ipoteza se bazeaza, astfel, pe generalizarea
principiului descris de Robert K. Merton si numit ,efectul Matei” (the
Matthew effect), conform caruia ,celui ce are i se va mai da”, adica va
obtine beneficii cumulative amplificAind un avantaj initial mic si
mdrind progresiv diferenta de prestigiu. Pierre-Michel Menger a
analizat modelul mertonian al avantajelor cumulative si a subliniat
faptul ca el nu presupune vreo diferenta intrinseca de talent sau de
aptitudini pe baza careia traiectoriile a doi artisti evolueaza atat de
diferit3l, de vreme ce evolutiile divergente pornesc de la o situatie
initiala de cvasi-egalitate. Am putea remarca, de altfel, ca, spre
deosebire de modelul lui Bowness, care sustine predictibilitatea si
non-arbitrarietatea succesului, modelul mertonian implica faptul ca
traiectoria de succes a unuia dintre artisti este contingenta intrucat se
datoreaza obtinerii unor beneficii cumulative pornind de la un
moment 0 In care avantajul initial poate fi Intdmplator, adica fara o
legatura necesara cu vreo diferenta semnificativa a talentului. Fara a
respinge modelul mertonian, Menger intersecteaza acest model tocmai
cu ceea ce ar parea opusul sdu in ceea ce priveste functia talentului, si
anume cu ipoteza ca exista diferente intrinseci de calitate care
determina traiectorii diferite ale succesului in functie de cererea
publicului atent la respectivele diferente (teoria superstarului a lui
Sherwin Rosen), sub rezerva ca estimarea consecintelor diferentelor
intrinseci este marcata intotdeauna de incertitudine32.
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Astfel, putem folosi teoria lui Menger pentru a ne intoarce la
problema talentului odatd ce admitem existenta unor diferente de
succes vizibile, care se amplifici, conform teoriei mertoniene a
beneficiilor cumulative, pornind de la un avantaj mic, dar si existenta
unor diferente de calitate intrinsecd nu atat de vizibile, care genereaza
diferente de succes si care transpar abia prin evaludri comparative in
contextul unor competitii, turnee, probe de rol, premii, evaluari critice
sau clasamente, adica tot atatea ocazii in care atentia acordatda unui
artist poate declansa mecanismul avantajului cumulativ, amplificand
diferentele de succes33. Potrivit lui Menger, dovada talentului care
genereaza diferentele de calitate se gdseste abia in manifestarea lui;
dar aceasta fnseamna, totodatd, cd, pentru Menger, existd diferente
generate de inegalitatea naturald a distribuirii talentului, chiar daca
acestea nu sunt imediat observabile. Teoria sociologului francez se
situeaza, astfel, intre cele doua conceptii extreme despre talent: o
dispozitie precum talentul nu este, pentru Menger, nici o dotare
autoevident, dar nici o purd constructie sociald. In siajul acestei teorii
se situeaza, astfel, si studiul dedicat de Menger problemei geniului lui
Beethoven (studiu care i succede celui al Tiei DeNora) si, in sens mai
larg, problemei maretiei artistice (grandeur artistique). Geniul admirat
de publicul larg, amintit de istorie si considerat un rezultat al
necesitatii cu care talentul se impune de la sine ar putea fi, de fapt,
numai produsul unei ordini sociale contingente? Menger isi
delimiteazad abordarea atat de teoria lui Theodor W. Adorno care
intelegea geniul lui Beethoven ca producere a unui adevir social34, cit
si de teoria Tiei DeNora despre constructia socialda a geniului
beethovenian, teorie care conduce la ipostazierea artistului de geniu
intr-un antreprenor mobilizdnd resurse in contextul unor relatii
sociale de putere. Menger pune la indoiala teza Tiei DeNora din
perspectiva implicatiilor sale radicale, Intrucat aceasta ajunge sa
ignore sau sa elimine diferentele de calitate dintre compozitorii din
vremea lui Beethoven, reducand datele problemei la diferentele de
succes cuantificabile, create de investitiile economice si sociale35. In
fond, faptul ca istoricii muzicii au acces la operele multora dintre
compozitorii din Viena sfarsitului de secol XVIII permite o comparatie
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intre acesti compozitori si Beethoven pe un temei estetic prin care
diferenta de calitate poate fi sesizatda ca maretie estetica a creatiei
beethoveniene in raport cu alte creatii ale vremii.

Menger urmareste sa depaseascad atat vechea mitologie de secol
XIX a artistului de geniu divinizat datorita talentului sdau unic, cat si
egalitarismul implicit al abordarilor social-constructiviste care
contestd diferentele intrinseci de talent ale artistilor concurenti3®.
Solutia lui Menger const3, astfel, In a arata ca geniul nu este nici dat,
nici construit si In a propune un model care foloseste mecanismul
amplificarii diferentei pand la ,celebrarea geniului”3’. Intrucat
activitatea artistica este organizata sub forma de competitie, talentul
este supus verificarii, iar diferentele interindividuale ajung sa fie
remarcate. Admitand cd doi artisti relativ comparabili ab initio pot
cunoaste cariere diferite Tn ceea ce priveste reputatia si succesul,
Menger sustine ca diferentele interindividuale initial indeterminate si
neevidente, in combinatie cu segmentarea pietei muncii creative si cu
capacitatea de a mobiliza resurse si de a stabili legaturi de lucru sau
colaborari in favoarea consolidarii reputatiei, orienteaza atentia catre
artistul recunoscut in cele din urma ca exceptional sau genial38, odata
ce creatia acestuia beneficiaza si de un temei estetic al recunoasterii
maretiei artistice (de aici si deosebirea dintre teoria lui Menger si
tezele social-constructiviste3?). Fara a constitui de la bun inceput un
avantaj foarte mare In competitia dintre artisti, geniul ajunge
recunoscut ca atare la finalul unui proces de diferentiere si de
concurenta cu origine intr-o inegalitate initiala a talentului si intr-o
diferenta indeterminatd, dar prezentd, a calitatii intrinseci. Menger
adauga, de altfel, ca o teorie social-constructivista care ar nega orice
diferenta initiala Intre artisti si ar presupune un nivel zero al debutului
pentru toti candidatii la succes artistic nu ar putea explica
legitimitatea inegalitatii prestigiului unor artisti, legitimitate pe care o
resimtim de fiecare data cand creatiile considerate exceptionale sunt
admirate in muzee si in sili de spectacol4.

Este, deci, talentul un dat obiectiv si recunoscut in mod universal
sau o productie sociala arbitrara mereu deschisd aprobarii si
contestarii subiective? Pentru a pastra deopotriva ideea unei diferente
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intrinseci de calitate si ideea incertitudinii specifice procesului de
consacrare a artistilor, teoria lui Menger ne indreapta catre un posibil
raspuns de mijloc, care nu sustine In Intregime nici pura arbitrarietate
a constructiei sociale a geniului, nici necesitatea recunoasterii
imediate a unei dotari naturale exceptionale. Talentul ca dispozitie
naturald individuala are o functie cauzala, determinand un anumit lant
al procesului competitiei si concurentei dintre artisti, proces in care
incertitudinea, insa, este dubld: mai intai, artistul Insusi nu poate fi
sigur de talentul sau fnaintea probelor pe care le parcurge; apoi,
contextul competitiilor si al atentiei critice si publice castigate de
artisti nu este lesne previzibil. Gdndindu-ne din nou la cazul rivalitatii
Mozart-Salieri, putem sa conchidem ca procesul competitiei si al
probelor de talent se poate sa fi fost marcat de incertitudini si chiar de
un factor al contingentei in ceea ce priveste mobilizarea resurselor si
aplicarea strategiilor consacrarii, dar cd, desi greu previzibila ab initio,
recunoasterea definitiva a lui Mozart ca artist de geniu in detrimentul
lui Salieri apare retrospectiv - pe fundalul diferentei de calitate si al
temeiului estetic de acceptare a maretiei artistice - ca fiind, de fapt,
inevitabila.

5. Amurgul geniului? De la geniu la creativitate

O privire asupra orientdrilor teoretice actuale in sociologia artei
si a muncii creative inlesneste constatarea ca notiunea de geniu asa
cum a conceput-o secolul XIX in siajul teoriei kantiene si in romantism
s-a estompat recent in favoarea notiunii mai largi si mai slabe de
creativitate. Asa cum am vazut, ipostazierea de catre Pierre-Michel
Menger a artistului in muncitor creativ a facut demonstratia faptului
c3, departe de a fi o activitate extra-economica, activitatea artistica
apartine unei economii a inovatiei, a originalitatii, dar si a mobilitatii si
a incertitudinii. Pe cale de consecintd, Menger este Indreptatit sa
constate cd ,a trecut vremea reprezentarilor mostenite din secolul XIX,
care opuneau idealismul sacrificial al artistului materialismului
calculator al muncii si figura creatorului original, provocator si
neaservit figurii burghezului preocupat de stabilitatea normelor si a
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structurilor sociale”¥l. Dacd, asa cum remarca Menger, ,figura
inovatiei artistice se infiltreaza astazi in multe domenii de
productie”#?, fenomenul recunoasterii creativitatii ca resursa larg
distribuitad intr-o posibila ordine economica presupune depasirea mai
multor reprezentdri culturale si sociale specifice secolului XIX: 1)
reprezentarea artistului ca geniu singular si autoevident; 2)
reprezentarea distinctiei ferme dintre munca si creatie ca distinctie
dintre munca si non-munca; 3) reprezentarea opozitiei dintre boemi si
burghezi, ca forma a opozitiei mai generale a artistilor fatda de
economia capitalista.

La depasirea ultimelor doua reprezentari contribuie in special
teoria lui Richard Florida despre creativitate si despre clasa creativa.
Impirtisind cu Menger preocuparea pentru raportul dintre domeniul
artei si celelalte domenii ale muncii, Florida elaboreaza o teorie care
nu doar presupune valenta economica a muncii creative, ci, Intr-un
anume sens, extinde domeniul creativitatii dincolo de limitele unei
clase a artistilor stricto sensu. Mai intdi, clasa creativa cuprinde, in
eterogenitatea ei, o varietate de profesiuni (designer, scriitor, inginer,
muzician, arhitect, om de stiinta, pictor etc.) pentru care creativitatea
este factorul-cheie*3 si pe care Florida le estimeaza ca reprezentand, in
total, 30% din forta de munca a Statelor Unite la Inceputul mileniului
[1144, Creativitatea devine astfel, pentru Florida, ,motorul cresterii
economice” fara sa fie redusa la cazurile marilor creatii sau inovatii, de
asa manierd Incat, impotriva unor judecati care ar suspecta teoria
clasei creative de elitism, Florida poate afirma postulatul conform
ciruia ,fiecare fiintd umani este creativi”45, iar creativitatea ,nu este
limitata la membrii clasei creative”4®.

In esentd, teoria lui Florida implicd doud directii de lirgire a
notiunii de creativitate: In planul indivizilor si in planul domeniilor de
activitate. Prima directie revine la postulatul creativitatii universale
(every human is creative) si constd, impotriva conceptiei romantice
asupra geniului solitar, in argumentul demistificator ca creativitatea
nu apartine unor personalititi rare*’, ci reprezinti o capacitate
potentiala a tuturor oamenilor, chiar dacd nu in toate cazurile se
actualizeazad prin creatie*8. A doua directie de largire a notiunii se
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situeaza in planul domeniilor de activitate economica. Daca Kant limita
geniul la sfera artelor frumoase, care constituiau o ramura a artelor
estetice, diferite de artele mecanice si de stiinte, creativitatea apare, in
schimb, ca fiind distribuita astazi unor domenii tot mai diverse ale
activitatii economice. Dacd geniul in sens kantian este o notiune
exclusivd, care nu se aplicA domeniului stiintelor sau al
mestesugurilor, creativitatea acopera toate domeniile In care inovatia
constituie valoare (artd, industrie, tehnologie, antreprenoriat),
dovedindu-se a nu fi un concept monolitic si nici apanajul unor genii
rare.

In aceastd noud stare a lumii artei si a economiei capitaliste tarzii
in care artistii se recunosc ca muncitori (cf. Menger), iar muncitorii se
identifica intr-o masura tot mai mare cu creativii (cf. Florida), este de
asteptat ca noi proiecte de promovare a potentialului creativ uman sa
fie imaginate si dezvoltate, In conditiile In care - date fiind notiunea
larga de creativitate si valentele ei economice - strategiile de afirmare
individuala se vor intersecta cu strategiile pentru prosperitate
(Florida intrevede deja imperativul de ,creatificare” a fiecarui loc de
muncad). Totusi, notiunea de geniu pare sa supravietuiasca astazi prin
notiunea de superstar (cazuri precum Michael Jackson, Luciano
Pavarotti, Lang Lang, Madonna) asociatd unei cariere exceptionale,
unor privilegii proprii succesului si unor strategii de cultivare a
reputatiei rezervate unor indivizi izolati. Este, deci, posibil ca interesul
cultural pentru fenomenul geniului sa nu se fi estompat odata cu
accentuarea interesului economic pentru creativitatea universal-
umand, iar publicul sa fie sensibil la diferentele de talent care
individualizeaza un artist exceptional, dar, totodata, este posibil si ca
atentia publica fata de individualitati creatoare exceptionale in forma
superstarului sa nu mai tind atat de perpetuarea unor filosofii kantiene
sau romantice asupra creatorului de frumos, cit de curiozitatea
generala pentru expresivitatea stilului de viata si de creatie al unui
artist intr-o societate a capitalismului tarziu in care, asa cum observa
Daniel Bell, principiul expresivitatii, dar si gustul pentru inovatie si
idiosyncrasy se generalizeaza si castiga In importanta.
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