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Abstract: For the better part of the pandemic, through exercises in prudence and
usefulness, I have stumbled upon the realisation that, more often than not, a well-
raised question weighs more than an unhinged or lackluster answer. Thusly, my
utmost intention is that of delivering a recourse to clarity, logical reasoning and
socratic wisdom. Although a bare dilettante of wiseness and critical thinking in
general, I find myself in an equally opportunistic and imperative environment. As a
sophomore, my knowledge and impact are equally insufficient. However, human
consciousness is such that, even in dire straits, it is capable of digging through the
most strenuous of circumstances. My efforts have made the thread of the article take
you through, and over, what I consider to be, the two most important barriers that
stand in the way of a cohesive and efficient fightback, guided all the while, by the
erudition of some of the brightest minds of humanity. From Antiquity to 20th century
Modernity. I designated my efforts to specifically outline the threats I consider to be of
infamous impact. Incompetence, delusions of grandeur, immorality and logical
fallacies, to name a few. I inquired into the specificity of philosophical language and its
shared similarities to journalism, as well as their crippling asymmetry. Moreover, |
emphasize the necessity of realizing one’s intellectual limits and urge my peers to
anticipate and become aware of our sporadic shortcomings. Lastly, | target the
paradoxical idiosyncrasies of philosophical vocabulary and how, in its exigent
intentions, it unwillingly envelopes its audience in sheer fluster.

Keywords: phronésis, sophistry, clarity, incompetence, corruption, immorality,
student, critic, opinion, pandemic

CLARITATE PRIN GANDIRE CRITICA

Rezumat: In ristimpul pandemiei, prin exercitii de prudenti si utilitate, mi-am dat
seama cd, de cele mai multe ori, o Intrebare bine pusa cantareste mai mult decat un
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raspuns dezechilibrat ori de neclintit. in consecinti, intentia mea este aceea de a face
un apel la claritate, rationament logic si intelepciune sociala. Desi ma consider un
diletant lipsit de Intelepciune si gandire critica in general, ma regdsesc intr-un mediu
oportunist si imperativ. in calitate de student, consider ci atit cunostintele cat si
impactul meu asupra mediului intelectual sunt insuficiente. Constiinta umana este de
asa naturd incat este capabila sa strabata cu bine chiar si cele mai cumplite incercari.
Ruta articolului va va conduce cdtre ceea ce consider a fi doud dintre cele mai
importante bariere care stau in calea unei argumentdri eficiente, ghidat fiind in tot
acest timpul de eruditia unora dintre cele mai stralucitoare minti ale umanitatii, din
Antichitate si pand la modernitatea secolului al XX-lea. Mi-am concentrat eforturile
pentru a contura in mod specific amenintdrile despre care consider ca au cel mai
distructiv impact: incompetenta, delirul de grandoare, imoralitatea si erorile logice,
printre multe altele. Am analizat specificul limbajului filosofic, asemanarile acestuia cu
cel al jurnalismului, precum si paralizanta asimetrie a acestora. Mai mult, subliniez
necesitatea constientizarii limitelor noastre intelectuale si i indemn pe semenii mei sa
anticipeze si si devini constienti de deficientele noastre sporadice. in cele din urms,
vizez idiosincraziile paradoxale ale vocabularului filosofic si modul in care, in
intentiile sale exigente, isi conduce In mod involuntar audienta inspre ameteald pura.

Cuvinte-cheie: phrénésis, sofisme, claritate, incompetentd, coruptie, imoralitate,
student, critic, opinie, pandemie.
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Haul obscur al actualei pandemii imi Intrebuinteaza, pe cat de
oportunist, pe atat de imperativ, sa pledez astazi pentru importanta
claritatii din comunicare si gandire intr-un astfel de context. Ar fi nu
doar ipocrit, dar si neprielnic din partea mea, sa ma folosesc in cele ce
urmeaza de un limbaj neclar pentru a transmite ulterior un mesaj
indoielnic. Situatia pe care o traversam acum este cat se poate de
serioasa, fapt care simt cd ma obliga sa discut acum intr-o maniera
disciplinati. Insd acest cuvant poarti el insusi un caracter bivalent;
caci poti fi disciplinat individual, in solitudinea propriilor ganduri si
actiuni, dar si in contexte sociale mai cuprinzatoare. Disciplina
colectivd, unanim agreata pare distanta si utopica, ba chiar imposibila.
In acest sens, o pledoarie pentru o astfel de tendinti sociald pare sa-mi
supraestimeze gandirea usor necioplitd de simplu student la filosofie.
Mi-am propus ca, in cele ce urmeaza, sa ofer o perspectiva analitica
asupra rolului pe care il poate purta un diletant al gandirii critice in
povara unei crize sanitare. Cred cu temeinicie intr-un echilibru corect
dintre competenta si relevanta in discurs, si nu doresc ca in cele ce
urmeaza, sa-mi fortez in acest sens pozitia. Prin urmare, tinta acestui
articol este una modest3, iar registrul folosit este, in mod evident, dat
de perspectiva studenteasca din care scriu. Obiectivul consta intr-un
apel la limpezime cognitiva, fondata pe rationamente logice de stricta
necesitate in contextul dezordinii provocate de pandemie.

Am pornit acest exercitiu chiar de la titlul conferinteil ,Ce
gandesc studentii despre pandemie?”. Dintre cuvintele alese, cele care
mi-au atras atentia si mi-au servit ca puncte de plecare pentru
comentariu si registru lingvistic sunt ,gandesc”, respectiv ,studentii”.
Ca studenti, ne lovim foarte rar de cerinte de subiectivitate sporita, in
care avem ,mana libera” in ceea ce priveste Intreaga compozitie. De
cele mai multe ori, cele scrise de noi sunt rezultatele directe ale
cerintelor de examen, la care raspundem in maniera de comentariu
academic unor tematici din programa. Cum sufar de oportunism acut,
consider actuala incercare cat se poate de propice pentru un discurs,
care sper a se dovedi mai mult decat o oftare demna de Facebook.
Astfel, tandemul de disciplina si conjunctura imi servesc drept scuza
pentru registrul semi-formal ales. Insi daci nu-i suficient de
convingdtor, ma folosesc de terminologia aristotelica a eticii virtutii
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pentru a ardta cum limbajul de acum este calea de mijloc? dintre
»viciul” limbajului filosofic, academic, care uneori isi limiteaza publicul
prin propriile asteptari lingvistice ridicate, si cel al libertatii totale
oferite de postarile internaute.

Inainte de a expune barierele ce stau in calea combaterii eficiente
a pandemiei, si in consecintd, a rolurilor pe care ni le asumam, trebuie
sa intelegem contextul in care se desfasoarad actualele eforturi. Dupa
cum ne spune chiar traducerea lui din limba greacd, cuvantul
»,pandemie” are o structura compusa: prefixul ,pan” desemneaza
totalitate, intregime, iar ,demos” este substantivul care ne atrage
atentia catre contextul social asupra caruia se revarsa insemnatatea
termenului, anume, popor. Este foarte clar nivelul la care se poarta
lupta cu actualul virus. Intregul popor este predispus unui astfel de
conflict. Tnsd acest lucru nu inseamni ci suntem in mod necesar
pregatiti, ori competenti, pentru o infruntare téte-a-téte cu patogenul.
Dimpotriva (si din nefericire), se pare ca strabatem un drum pe care il
pavam pe masura ce ne miscam. Aceste miscari sunt, de cele mai multe
ori, de 1naintare. Evolutia graficelor a fost direct influentatd de
strictetea, sau lipsa de strictete, a masurilor de preventie. Ceea ce la
inceput erau simple sugestii temporare, adresate doar unor anumite
categorii sociale, activitati ori afaceri, au crescut treptat in durats,
scara si intensitate. Stagnarea are loc in situatii in care progresul din
eforturile colective sunt periclitate de egoismul actiunilor individuale.
Altfel spus, deznodamantul crizei poate fi unul sumbru si distant, daca
demersul nu va fi unitar, sau, in caz contrar, controlat si iute. Efectele
unui astfel de tandem disfunctional sunt cat se poate de clare. Orice
canal de stiri televizate ori articol online de specialitate reclama atat
neajunsurile din pregatirea colectiva (la nivel national, cat si global)
precum si lacunele din constiinta individuala.

In tara noastra, straduinta din luptd este zddarnicitd de coruptie
si manifestarile sale care mai de care mai grave, ce au dat nastere unui
colaps cu efect de domino. Mi-ar lua mai mult timp decat s-ar cuveni
drept sa insiruiesc fiecare organ deteriorat al corpului decizional din
Romania. Ba mai mult, m-as abate de la cele propuse. Anume, in loc de
a depista cauza, sa lamentez asupra efectelor. As fi tentat sa privesc
doar la suprafata problemei si sa aduc acuze nefondate unor anume
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indivizi, unor stalpi de retea 5G sau unor minoritati ale caror obiceiuri
servesc drept subiect conspirationist capabil sa explice actuala stare.
Dacd uitam pentru un minut de diferentele dintre asa-zisele cauze
enumerate, ne alocam suficient timp de gandire pentru a gasi asema-
ndrile. Vedem, pe de o parte, tendinta de respingere a culpabilitatii.

Mentalitatea predominanta din spatele asumarii deciziilor
imparte multe asemanari cu jocul de ,cartof fierbinte”. Odata ce iti este
inmanata responsabilitatea, te descotorosesti de ea nainte de a fi tras
la rispundere. Insi nu fnainte de a gisi patimasi. Acest tip de
whataboutism3, desi nevalid logic, este un exemplu de gindire egoista
si regresiva, foarte des folositd, ce ingreuneaza efortul unitar de
combatere a crizei. Tendinta de a gasi un ,tap ispasitor” este insa
involuntara, nascuta fiind din lipsa de alternative in argumentare. Ca
studenti la filosofie, ne structuram argumentele pe rationamente
logice. Ne folosim de principii, de implicatii si silogisme in a decide
asupra valorii de adevar a unei sintagme. Atat logica, cat si psihologia
recunosc existenta mai multor efecte cognitive care explica diverse
crampe intelectuale. Trecuti de superficialitatea cauzelor enumerate
anterior, ajungem la o astfel de partinire capabila sa clarifice, cel putin
pentru inceput, ceea ce se intampla in Romania: Efectul Dunning-
Kruger?. Acest tip de judecatd sustine cd anumiti indivizi au tendinta
de a-si supraevalua competenta dintr-un anumit domeniu.

Astfel, cei incompetenti se cred mai capabili decat sunt cu ade-
vdrat, iar cei competenti se subapreciaza intelectual. La baza
manifestarii acestui efect gasim superioritatea iluzorie ce deriva din
inabilitatea oamenilor de a recunoaste propria lipsa de cunostinte.
Daca va suna familiar, sa stiti ca nu va insala intuitia. Celebrul citat al
lui Socrate®: ,Stiu c3 nu stiu nimic, si nici micar asta nu stiu” ocup3 un
inalt piedestal in clasamentul celor mai citati ganditori ai umanitatii,
fireste, dupa Emil Cioran. Mai mult decat atat, proclamatia socratica
pare, si folosesc acest cuvant intentionat, sa serveasca drept precursor
pentru acelasi rationament parafrazat si personalizat de multi alti
scriitori, poeti or oameni de stiinta (W. Shakespeare, Alexander Pope
ori Charles Darwin). Asadar, daca prima bariera identificata este cea a
superficialitatii decizionale, pe care o putem clarifica punand-o in
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seama incompetentei, si pe care o explicd efectul Dunning-Kruger,
putem spera la o rezolvare filosofica?

Ei bine, stim de la Aristotel ca putem incadra filosofia In doua arii
de concentrare. Prima are ca obiect teoretizarea, iar cea de-a doua,
punerea in practicid. Filosofia practici o numeste phronesis® sau
virtute practicd, si se ocupd, dupa cum sugereaza numele, cu
specificitatea Intelepciunii relevanta in actiune practica. Incompetenta
amintita anterior este de cele mai multe ori neintentionata, cauzata de
numiri politice discriminatorii si nepotism. Astfel, efectele ei ajung sa
fie 0 a doua bariera: cea de natura morala. Etica si etica aplicata sunt
doua astfel de exemple de Intelepciune practica. Dar daca eticienii sunt
in prima linie de lupta filosofica, ce putem face In mod individual ca
studenti? In cazul nostru, relevanta si competenta sunt, in genere, mai
slab cotate decat a cadrelor didactice, a cercetatorilor ori a oricarui alt
grad de comanda academica. Suntem simpli stagiari filosofici; in
instruire, Insarcinati la un foc de veghe individual, prea slab pentru a
da miscare unui recurs de o astfel de magnitudine. Dar in egala
masurd, suficient de potent pentru a domoli propriile frisoane
intelectuale. In acest fel, rolul nostru este unul limitat. Demersul pe
care l-am urmarit si l-am analizat pana acum poate servi ca precedent,
sau simplu exercitiu de prudenta in gandire. Nu ma intelegeti gresit,
nu pretind sa fi gasit raspunsuri clare, ci dimpotriva.

Printre aparentele tentativele de discreditare politica, caut sa
clarific natura intrebarilor ce necesita raspuns. Gandind interogativ,
mereu In maniera criticd, putem vedea, sporadic, cum formularea clara
a Intrebarilor valoreaza mai mult decat ambiguitatea unui raspuns.
Oare am putea atunci sa-i dam crezare lui Socrate si sa ne folosim
practic de invataturile experientei propriilor limite? Ne aduce filosofia
claritatea importantei de a realiza c3, in ciuda eforturilor de a cunoaste
ce rol avem in pandemie, ar trebui, poate, sda ne intrebam ce rol nu
avem? Sa ajungem astfel la coerentda comportamentald? ,Cum ar fi
daca nu ar fi asa?” Cam asa sund ceea ce ne-ar sfatui sa intrebam dl
Prof. Alexander Baumgarten. Putem, ca prima intentie argumentativa,
sd gasim alternative valide unui plan de activitate pandemica. Desigur
cd am putea sa ne alteram limbajul si sa ne folosim de cunostintele
filosofice pentru a intra in pielea unor jurnalisti in izolare.
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De altfel, jurnalismul si filosofia au un trunchi comun in folosirea
limbajului pentru a transmite un anumit mesaj prestabilit. Cu mult mai
multd usurintd ins3, putem nota diferentele. Nietzsche’ {i numeste pe
jurnalisti servitori ai momentului prezent, un simplu mijloc subiectiv
de relatare a evenimentelor, care nu poate inlocui vreodata geniul ce
ne salveaza din actualitatea momentului, nu poate inlocui liderul de
veac. Wittgenstein® spune cd obiectul filosofiei este sd sporeasca
constiinta Intr-o masura mai mare decat cea jurnalistic3, care foloseste
fraze periculoase pentru propriul bine. Asadar, scrierile filosofice au,
pe hértie, avantajul atemporalitatii, a rigurozitatii compozitionale si a
transparentei. Putem spune atunci ca echilibrul duetului competenta-
relevantd este defavorabil jurnalistilor? Dacd da, atunci
interschimbarea rolurilor ar fi in mod vizibil disfunctionala, si refuzata
reciproc. lar punerea ei In practica ar fi o adevarata involutie. Daca nu,
am face bine sa tinem cont de invataturile experientelor semnalate de
jurnalisti.

Adevarul, In masura in care exista, este undeva la mijloc. Spatiul
mediator dintre jurnalism si filosofie pare mult prea nuantat pentru
claritatea pe care o caut. Nepotrivirea celei mai accesibile alternative,
face ca distantarea fata de alte astfel de variante sa fie cu atat mai
plauzibild. Impirtirea datoriilor nu poate fi acoperitdi in mod
imperceptibil de catre “celdlalt”. Cu atat mai putin in stare de urgenta.
Asadar, jurnalistul nu poate tine locul filosofului mai mult decat
inteleptul tine locul poetului. Astfel de interschimbari ar altera
echilibrul relevanta-competenta, si ar duce la ingreunarea iesirii din
criza.

Din nefericire, pentru claritatea pe care o caut, piedicile enu-
merate anterior sufera de amplitudine in insemnatate. Caci bariera
superficialitatii are caracter inductiv. O manifestare de acest fel poate
trece cu multa usurinta de la particular la general. Cu atit mai
nuantatd este 1nsa si intensitatea efectelor. Astfel, o decizie
iresponsabild, corupta sau incompetentd poate acoperi o intreaga
sfera de repercusiuni. Priviti-o ca pe o forma de viatd nesemnificativa,
unicelulard, a carei supravietuire depinde de mediul inconjurator. Da-
ca acesta este favorabil, atunci ea va prospera, in caz contrar, se va
stinge din viata. Obstacolul eticii este cel care dicteazd raspandirea
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virusului coruptiei. Distantarea sociala pare sa se muleze foarte bine si
peste scenariul curent. Caci, un individ iresponsabil, gazda a incom-
petentei, va incerca, in mod inerent, sa-si transforme propria cifra in
statistica. In acest sens, imunitatea ar fi corespondenta atitudinii etice.
Pastrarea distantei fata de purtdtori va duce la mitigarea efectelor
nocive ale unei astfel de infectari. Deloc indistinct raspunsului
corpului, este si cel al mintii. Ne putem folosi de evolutia virusului
pentru a obtine imaginea 1n oglinda a combaterii acestuia. Precum
traiectoria parcursa de infectie, la fel si raspunsul nostru.

Daca la inceput virusul avea o acoperire slaba si un impact incert,
o lupta parea un scenariu exagerat; in pragul evolutiei sale pe mai
multe continente, atentia acordatad a crescut, totodata cu intocmirea
unui plan de tinere in frau. In stadiul de pandemie, reactiile noastre
trebuie sa fie in unison global. Din nefericire, pana la momentul actual,
virusul a fost cel care a dictat interventia umana. Pentru fiecare
provocare ridicatd de acesta, am avut drept la replici. insi, poate a
venit momentul sa realizdm ca situatia nu va decurge diferit decat
daca rolurile se vor schimba. Specia noastra trebuie sa fie cea care sa
ia Intdietate. Astfel, atitudinea corecta va putea fi cea care dicteaza
deznodamantul crizei. Virusul are avantajul continuitdtii compor-
tamentale; el actioneaza mereu in aceeasi manierd, indiferent de
circumstante. Simptomele imbolnavirii sunt, de cele mai multe ori, cele
care-i tradeaza intentiile. Din nefericire, nu putem spune acelasi lucru
si despre demersul uman. Bariera eticd sufera, la randul ei, de
multiplicitate semnificanti®. Tot Wittgensteinl? puncteaza caracterul
dual al sensului de ,bine” In contextul eticii. Potrivit acestuia, exista
douad sensuri foarte diferite referitoare la ceea ce este bine: cel comun,
sau relativ, si cel etic sau absolut. Cel dintai desemneaza conditia unui
obiect de a fi numit ,bun” doar dacd implineste un anumit scop
predeterminat. Astfel spus, judecata unei valori etice relative este un
simplu enunt factual, fara a implini, sau implica vreodata o judecata a
unei valori absolute. Cea din urma, calea binelui absolut, ne arata
drumul ,pe care oricine, vazandu-l, ar trebui sa il urmeze cu necesitate
logicd; sau ar trebui sd se simta rusinat daca nu il urmeaza”. Trasez
atunci o paralela catre cele spuse anterior, folosindu-ma de exigenta
filosofului austriac, pentru a juxtapune disciplina actiunilor indivi-
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duale, cu etica relativa, respectiv pe cea colectiva cu binele absolut.
Scopul actiunilor individuale sunt ,bune” daca indeplinesc conditii
prestabilite de sfera decizionala, cu rolul minimizarii efectelor
pandemice, iar binele absolut nu este altul decat unisonul disciplinar a
carui eforturi vor aduce izbanda clasei umane. Ajunsi in acest punct,
putem spune oare ca o posibilda schimbare de situatie in castigul clasei
umane ar oferi-o savarsirea conditiilor de disciplinare comportamen-
tala colectiva, respectiv inversarea stachetei virus-om? Pana la proba
contrarie, aceasta presupozitie va ramane la rang de opinie.

Opinia, ne spune Hannah Arendt!l, poate fi consideratd opinie
doar in masura in care savarseste trei criterii de valabilitate. Cea dintai
priveste chiar strictetea posesiunii. Opinia, daca existd, trebuie ca,
inainte de toate, ,sad apartind”. Individualitatea ideilor in prisma careia
aceasta poate capata forma trebuie sa respecte normele autenticitatii.
Mai apoi, opinia necesita ridicarea la acces de grad public. Altfel spus,
opinia formulata poate fi considerata publicd daca ocupa rangul de
criteriu al universalizabilitatii, pe care il vedem extrapolat de la
Kant12.

Nu in ultimul rand, Arendt puncteaza insemnatatea structurala a
termenului. Anume, opinia nu trebuie sa fie un adevar invelit in
ambalaj de opinie, ea trebuie sa fie deschisa dezbaterii publice, alaturi
de alte astfel de opinii. Urmand in acest sens criteriile impuse de
ganditoarea americand, demersul actualului articol savarseste con-
ditiile enumerate anterior. Pentru iInceput, perspectiva redata de
propriul subiectivism si individualitate consacrata de pozitia
studenteascd, fac valabila cea dintai reguld. Ulterior, colaborarea cu
accesabilitatea compozitionala si deschiderea catre observatii, mus-
trari ori critici, bifeaza inechivoc si cele din urma reguli. Opinia de
prim ordin a celor scrise indeamna la reflectii in chip practic. Prioritar
acum, pesemne, mai mult decat oricand, ne este coerenta; adusa fiind
de efortul individual, a carui contagiune, sper eu, sa conduca la cons-
tientizare colectiva.

Filosofia pare a fi extrem de dibace in cursa spre adevir. Ins3,
anumite procedee analitice aduc cu sine, oarecum paradoxal, semne de
incertitudine. Aristofan vorbeste, in maniera colocviala, de hyperphré-
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nesis!3. O piedica a clarititii prin gindire excesiva. Debusolarea cau-
zata de viciul excesului ne trimite inapoi la Aristotel. Demersul virtutii
ne indeamnd sa revenim la pozitia mijlocitoare. Daca neajunsurile
cunoasterii par inevitabile, ne putem folosi de ideea de lipsa pentru a
tempera inevitabila ciocnire cu excesul? Se pare ca bezna din minte se
extinde doar in masura in care devenim apatici fata de propriile limite.
Fie ele de judecata ori de fapta. Claritatea este asadar, conditia nece-
sara a eudaimonieil4. M3 intorc atunci la titlul conferintei sperand sa-
mi gasesc consolarea printre acele cuvinte.

Daca la inceput am spus ca limbajul filosofic cade prada propriilor
asteptari, pe finele celor scrise am ajuns sa arat, prin propriul exem-
plu, cum anume se intdmpla acest lucru. Ironia cautarii unui raspuns
rezidad in rasplata oferita de retorica. Ajung astfel sa constientizez ca
pot mitiga exigenta propriilor intrebari doar prin formularea lor cat
mai clard si gandirea lor intr-o maniera realistd. Ce gandeste acest
student la filosofie despre pandemie? Se intreaba ce sa se intrebe in
continuare.

Note:

' ce gandesc studentii despre pandemie? Aborddri filosofice, Dezbatere online
din 14.4.2020, organizata de Centrul de Filosofie Aplicatd din cadrul UBB
Cluj-Napoca.

2 “[...] intre greseala excesului si a lipsei.” Aristotel, Etica Nicomahicd (Bucu-
resti: Ed. IRI, 1998).

3 Tehnica de propaganda (cunoscutd si drept ,whataboutery”); sofism
involuntar ad hominem ,tu quoque” (literalmente: ,Tu, de asemenea”);
caracter de atac la persoana.

4 Dunning David, Kruger Justin, “Unskilled and Unaware of It: How Difficulties
in Recognizing One's Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments”
in Journal of Personality and Social Psychology, 77, 6, (1999):1121-1134.

5 Platon, Euthyphron. Apdrarea lui Socrate. Criton (Bucuresti: Ed. Humanitas,
1997).

6 Aristotel, Etica Nicomahicd (Bucuresti: Ed.IRI, 1998).
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