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Rezumat: Martin Heidegger intelege esenta tehnicii ca ceva non-tehnic, ca un mod de
revelare a adevarului, fatd de care trebuie sa dezvoltim o relatie liberd. Esenta
tehnologiei este de natura artei in cazul tehnicii traditionale mestesugaresti, Insa in
cazul tehnicii moderne devine altceva, exploatare a naturii si transfigurarea acesteia
intr-o rezerva de materii prime care sunt supuse comenzii. Pericolul pe care il pune
tehnica moderni este esential in contextul libertitii si emanciparii umane. in schimb,
filosofia contemporana a tehnologiei, Incearcd sa faca o analizi a obiectelor
tehnologiei si felul in care acestea ne-au schimbat mediul cat si viziunea noastra
asupra lumii. Don Ihde analizeazd tehnologiile imagistice ca o forma de intrupare,
aproape ca o extensie a simturilor noastre, iar prin aceasta o expasiune a cunoasterii
si a stiintei; conceptul e numit tehnostiinta. Andrew Feenberg dezvolta o teorie sociala
si criticd a tehnologiei analizdnd structurile de putere care se manifestd in diferite
tehnologii. Analizeazd relatiile tehnocrate de putere, cat si cele de comunicare
democratica, favorizandu-le pe ultimele, care pot fi aplicate inclusiv in mediul virtual.
Filosofia moderna a tehnologiei Incearcd sa ii gaseascd o interpretare si un sens
pozitiv si constructiv.

Cuvinte-cheie: Heidegger, tehnologie, esenta, libertate, postfenomenologie,
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TECHNIQUE AND THE HUMAN BEING. AN EXTRACT FROM THE
PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY
Abstract: Martin Heidegger understands the essence of technics as something non-

technical, as a mode of truth revealing, to which we should evolve a free relationship.
The essence of technology is in the nature of art in the case of traditional technics, yet
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in the case of modern technics it becomes something else, its exploitation and
transformation into a reserve of raw materials that stands in wait of command. The
danger that modern technics poses is essential to human freedom. Contemporary
philosophy of technology tries to analyze the objects of technology to see how have
they affected our environment and our way of seeing the world. Don [hde analyses
imagistic technologies as a form of embodiment, almost like an extension of our own
bodies, and as expanders of our knowledge; the concept is called technoscience.
Andrew Feenberg put forward a social and critical theory of technology, analyzing the
power structures that manifest themselves in different technologies. He looks at
technocratic power relations, and democratic communication, favoring the latter,
which can be applied even in a virtual environment. Modern philosophy of technology
construes a positive and constructive meaning of technology.

Keywords: Heidegger, technology, essence, freedom, postfenomenology, techno-
science, embodyment, technocracy, democracy, recontextualisation
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1. Heidegger si esenta tehnologiei

Daci ne punem intrebarea ,in ce fel a afectat tehnologia omul?”
nu e loc mai bun de inceput decat eseul Intrebarea privitoare la tehnicd
al lui Martin Heidegger care intreprinde o filosofie si o metafizica a
tehnologiei In cautarea esentei tehnologiei. Scopul eseului determina
care este relatia dintre om si ceea ce el numeste esenta tehnicului. Ar
trebui sa dezvoltdim o relatie libera cu esenta tehnicitatii, spune
Heidegger, si nu sa acceptam sau sa negam tehnologia, sau nici macar
sa fim indiferenti - avem aici o provocare pusi. In drumul meditatiei
sale asupra tehnologiei Heidegger respinge inifial definitia
instrumentald a tehnologiei, care, desi corectd nu este suficienta
pentru a arata complexitatea fenomenului, nu surprinde adevarul.
Apoi se traseaza sensurile antice grecesti ale celor patru cauzalitati
aristotelice, dar nici acestea nu par sa surprinda esenta tehnicului, insa
se apropie, prin aceea ca cele patru se reunesc in producerea in care
mestesugarul este angrenat. Tehnica este producere, inteles in sens
platonic drept a face sd vind, a aduce la prezenta, si in final scoatere
din ascundere, aletheia. ,Tehnica nu este, asadar, un simplu mijloc.
Tehnica este o modalitate a scoaterii din ascundere. Daca luam aminte
la aceasta, atunci ni se deschide un cu totul alt domeniu pentru esenta
tehnicii. Este vorba de domeniul scoaterii din ascundere, adica al
adevarului. (Wahr-heit)”! Tehnica, in esenta sa, este deci o scoatere din
ascundere, altfel spus un fel de revelare, un fel in care sa gandim viata
si fiinta In raport cu noi. Aceasta perspectivd intra in conflict cu
viziunea care spune ca tehnologia nu este decat un mijloc, si ca atare
nu ar detine vreo relevanta la nivelul de adevar filosofic si metafizic pe
care ni-1 indica Heidegger.

Analiza continud cu o distinctie intre tehnica veche mestesuga-
reasca si tehnica moderna. Cuvantul grec pentru tehnica, techne,
semnifica atat un mestesug cat si domeniul artelor frumoase numite
poesis. Arta este de asemenea o modalitate a scoaterii din ascundere si
modelul ontologic apropriat tehnologiei traditionale. Se observa deci o
apetenta esteticd, o grija care este caracteristica artelor si tehnicii
traditionale. Taranul care cultiva pamantul se ingrijeste de acesta, 1i
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oferd conditiile in care pamantul se produce pe sine intr-un anumit
sens - nu sileste pamantul sa isi cedeze reursele, asa cum face
industria agricola modernd. Vedem o colaborare (sau lipsa de
colaborare) intre om si naturd; relatia dintre om si natura este
determinata asadar de tipul de tehnologie cu care decide sa exploateze
sau sa cultive.

Tehnica modernd nu mai este ceva de natura poeticd, nu mai este
caracterizata de grija, ci: ,Scoaterea din ascundere care domina
tehnica moderna este o cerere insistenta de livrare prin care naturii i
se pretinde, 1In chip insolent, de a ceda energie, o energie care poate fi
extrasa si inmagazinatd ca atare.”? Esenta tehnicii moderne este
exploatarea. Omul nu mai este in colaborare cu natura ci urmareste sa
o Instapaneascd, sa 1i comande, natura sa fie supusa la comanda sa.
Pamantului sa cedeze carbunele si minereul, energie apei, iar cerului
puterea vantului si caldura soarelui. Ceea ce vedem ca schimbare
odata cu tehnica moderna este o schimbare interioara, a atitudinii fata
de existentd, de natura, nu luata ca o decizie constienta, ci ceva care
pare sa se afle in Insdsi esenta tehnicii. Caracteristice tehnicii moderne
ar fi: cererea insistentd de livrare, constrangerea, supunerea la
comanda si stocarea energiei, iar omul cedeaza in fafa acestei esente
crezandu-se un fel de zeu care in sfarsit ia in stdpanire natura.
Indepartarea omului de natura, cit si de esenta sa si crearea unui nou
tip de realitate in care relatiile de natura tehnica domina, pare a fi
motivul si pericolul pentru care ne avertizeaza eseul heideggerian.
Natura este transfigurata: ,Hidrocentrala nu este construita pe fluviul
Rin asemenea vechiului pod de lemn care leagd, de veacuri, mal cu
mal. Dimpotriva, fluviul este cel zidit in hidrocentrala. Ceea ce este el
acum ca fluviu (si anume un furnizor de presiune) provinde din esenta
hidrocentralei.”3

Prin tehnica modernad omul ajunge sa vada natura ca o rezerva de
materii prime care asteapta exploatarea. Aceasta rezerva, sau fel de a
vedea natura, este numit de Heidegger Bestand sau situare-
disponibild. De asemenea, energiile care sunt eliberate de tehnica
modernd determina esenta tehnicului. Aceste energii si for{e inalte,
prin magnitudinea lor, determina esenta tehnicului, si anume ca o
fortare, care opacizeaza esenta tehnologiei.
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Intre timp, in calitatea sa de actant in aceastd industrie moderna,
omul devine la randul sau o resursa. Este supus comenzii, este o
situare-disponibila (asteptdind comanda si fiind supus cererii
insistente de livrare), dar nu in acelasi fel in care este supusa natura, ci
intr-un mod mai originar. Am putea spune ca omul insusi, in calitatea
sa de trup biologic, este o0 modalitate de tehnica. Zicand aceasta ins3,
am impus deja o impozitie, si o scoatere din ascundere prin care
pierdem esenta omului.

Un lucru interesant despre acest eseu, si despre Heidegger in
general, este cd acesta deconstruieste distinctia subiect/obiect. Nu mai
asaza omul In centru ca un agent al tuturor actiunilor sau ca masura a
tuturor lucrurilor. ,Tehnica moderna nu este, deci, in calitatea ei de
scoatere din ascundere care supune comenzii, o simpla activitate
umand.” Este determinata relatia omului cu tehnica, o tehnica ce exista
in potential, aceasta relatie esentiala care il constrange pe om. Tehnica
este cumva independenta de om si nu in mainile sale ca un produs, iar
esenta sa e numitd de Heidegger Ge-stell ,..se cheama acel ceva care
strange laolalta si care e propriu constrangerii (Stellen) ce-1
constrange pe om, adica il expune cererii insistente de a se livra
scoaterii din ascundere a realului, ca situare-disponibild, si anume in
modalitatea supunerii la comanda.”* Aceasta esentd a tehnicii nu este
de natura tehnicului, adica spre exemplu diferite elemente ale
angrenajelor, sau angrenajele in sine, ci {ine mai degraba de un anume
fel de cauzalitate in relatia omului cu natura sau cu physis-ul. Stiintele
exacte exemplifica de asemenea acest lucru, inca din stadiul teoretic
natura este vazuta ca o ,interactiune calculabila de forte” care desigur
poate fi in acest fel exploatata drept tehnica.

Se simte in descrierea heideggeriana a tehnicii moderne un
element moral. Intreg eseul pare a fi o atentionare asupra pericolul
tehnicitatii, dar totodata de a indica si o posibilitate. Heidegger
vorbeste In partea finald a eseului despre destinul uman, care e legat
mereu de adevar, deci de scoaterea din ascundere; si apoi de libertate
care functioneaza in acelasi regim, cat despre pericolul tehnicii care
bantuie lumea moderna - luat ca pericol in sine, si este cautata esenta
acestor concepte. "Orice scoatere din ascundere se inscrie intr-o
adapostire si ascundere. Ceea ce este ascuns si ceea ce ascunde este
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ceea ce elibereaza - misterul.”s Scopul acestei meditatii asupra tehnicii
este acela de a ajunge la o relatie libera cu tehnicul, deoarece tehnicul
reprezintd cel mai mare pericol. Libertatea astfel obtinuta este
descrisa astfel: ,Libertatea spatiului liber nu constd nici In
independenta arbitrariului, nici in dependenta de simple legi.
Libertatea este ceea ce ascunde luminand, este cea al carui cerc de
lumina flutura in acel val ce invaluie tot ce exista in chip esential in
adevar, si este cea care face ca acel val sa apara drept cel ce invaluie.”6
Aici Heidegger nu cred ca sustine vreun fel de ignoranta sacr3, ci da o
definitie sau indica spre un fel de dialectic3, a cercului hermeneutic al
filosofiei care stabileste sau reveleaza in procesul sau un anumit tip de
esenta.

Pericolul tehnicii moderne consta in ,a urmari si a practica numai
ceea ce a fost scos din ascundere prin intermediul punerii-la-comanda
si de a-si stabili pornind de aici, toate normele.”” Ramanand prins in
acest mod, omul nu ajunge la destinul sdau, anume de a se cunoaste pe
sine ca apartinand starii de neascundere ca esentd a sa. In imersiunea
sa superficiala care este pericolul la care tehnicul 1l expune, omul este
in pozitia de a-si uita esenta, de a-si uita adevarul si de a exista
inautentic.

Ge-stell-ul, sau esenta tehnicii moderne, este vazuta de Heidegger
ca o opacitate inaintea adevarului, sau o deceptie. Omul se crede
stapan asupra tehnologiei si naturii, astfel determinandu-si tipul de ec-
sistentd, ca ceva ce exista in afara naturii si nu in continuitatea sa.
Totusi, nu tehnica este pericolul in sine, ci mai degraba esenta sa in
relatie fata de care omul este supus unui pericol. Pericolul este, cum
am spus, ca omul sa rateze sensul propriei sale esente: ,posibilitatea
ca omului sa-i fie refuzat sa poposeasca intr-o scoatere din ascundere
mai originara si sa descopere chemarea unui adevar mai apropiat de
inceput.”® Mai aproape de inceput ar Insemna aici nu ceva in sens
strict istoric, ci ceva legat de o ordine esentiald a propriei fiinfe.

In esenta tehnicii se afl si acel ceva care salveazi, ceea ce il duce
pe om la propria sa demnitate, si intr-o relatie libera de acordare;
observam abundenta cuvintelor cu conotatie eticd, desi nu avem o
morala explicitd aici. Esenta tehnicii este ambigud, spune Heidegger,
dar aceasta ambiguitate trimite la misterul adevarului.® Pe de o parte
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Ge-stell-ul pune in stapanire, ceea ce distruge posibilitatea revelarii; pe
de alta parte se poate indeplini in ceea ce acordd, astfel omul poate
ddinui in Ge-stell, adicd in propria sa esentd, ingdaduind ceea ce
salveaza. Poate parea confuza aceasta abordare, dar daca ne gandim la
medicind ca un lucru care poate fi distructiv, un accident poate
ingdadui, de exemplu, un transplant si o salvare. Omul este de
asemenea o resursa pentru sine, doar folosindu-se de propriile puteri
poate sa ajunga la propria sa implinire.

Heidegger cauta pana la urma aici o solutie la lumea moderna,
atat de saturata de tehnologie chiar si inainte de revolutia informatic3,
o lume paradoxald, simultan hiperactiva si apatica. El priveste spre
greci cu admiratie pentru felul cum au perceput ei lumea, ca o iesire la
lumina a lucrurilor, ca o revelatie a unor adevaruri insondabile, dar
care cu toate acestea intra in stare de neascundere, si nu un mod de a
folosi lumea In mod egoist pentru propriile scopuri. Tehne-ul grecesc
era mai aproape de sensul artei, de poiesis, si nu doar un simplu
instrument practic. Prin aceasta grecii, si Heidegger, ne transmit o
anume relatie cu fiinta, ca un exemplu de a avea o altfel de relatie cu
fiinta.

Heidegger ramane important ca o meditatie asupra tehnologiei,
chiar daca nu tehnologia 1l intereseaza in primul rand, ci esenta sa,
care ar putea fi la fel de bine esenta a orice. Insi din coincidenti sau
nu, esenta tehnologiei intra in acel spatiu din om pe care vrem sa il
luminam.

2. Postfenomenologia si tehnostiinta

0 serie de ganditori contemporani, in schimb, au privit atitudinea
lui Heidegger drept prea romantica si rupta de contextele reale in care
se petrece tehnologia, practicile tehnologice, si respectiv au incercat o
altd analiza asupra fenomenului, fiind deschisi tehnicului, a
tehnologiilor particulare care sunt fizice si a contextelor reale in care
acestea exista. Acestia au recunoscut contributia lui Heidegger, cat si a
fenomenologiei, insa si-au construit propria filosofie a tehnologiei,
numitd uneori postfenomenologie, sau in alte feluri.
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Conceptul de postfenomenologie, si o parte importantd din
dezvoltarea gandirii contemporane asupra tehnologiei, este contribu-
tia lui Don Ihde. Acesta traseaza influentele la doua curente filosofice
ale secolului al XX-lea: pragmatismul si fenomenologia. Aceste doua
curente sunt contemporane si au destine similare. Pragmatismul, desi
initiat de William James si Charles Sanders Pierce, devine proeminent
prin John Dewey. Pragmatismul pune accent pe practica si nu pe
reprezentare. Modelul lui Dewey devine al organismului/mediului
decat unul traditional subiect/obiect. Aceasta este o deconstructie a
epistemologiei traditionale si un element care, considera Don lhde,
poate imbunatadti fenomenologia. Analiza lui Dewey este experimen-
tala si considera ca ,experienta psihologica este doar o abstractie daca
nu ludm 1n considerare atat lumea fizica cat si lumea socialda”19, in timp
ce Husserl este experiential, epistemologic si uneori prea metafizic si
rupt de lumea practica. Strategia lui Don Ihde este de a face o analiza
riguroasa experimentala - analizd riguroasa inspiratd de fenome-
nologie, iar partea practic-experimentala dupa modelul de filosofie
praxis al pragmatistilor. Acesta include concepte precum: teoria
variationald, intrupare (embodiment), si notiunea de lifeworld (lumea
»vie” In contextul careia existd un obiect), concepte care provin din
fenomenologie, dar care sunt acum folosite in context postfenome-
nologic. Folosind conceptul variational de cautare a esentelor (epoche-
ul husserlian), Don lhde descopera multistabilitatea - faptul ca un
lucru poate fi privit in mod coerent in mai mute feluri. Un arc cu sageti,
exemplu suficient de simplu, este privit in mod diferit in diferite
contexte culturale si are totodata conotatii variate, incepand de la
arcul lung britanic, la cel scurt mongol, sau tehnica speciala a
chinezilor. Vedem in acest exemplu atat importanta practicilor cat si a
intrupdrii - legatura pe care o are un obiect sau un instrument cu
trupul. In postfenomenologie este pus accentul asupra contextului,
asupra felului in care o experienta exista in contextul sdu natural si
cultural. Stiinta, tehnologia cat si filosofia evoluaza odata cu schim-
barile sociale si culturale.

O importantd componentd a abordarii postfenomenologice este
scaderea accentului de pe stiintific si punerea accentului pe tehnologic
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ca o forma de practica. Termenul tehnostiintd, si una din mantrele
epistemologiei postfenomenologice ,Toata stiinfa este tehnostiin{d”,
pune astfel tehnologia, si nu stiinta, ca primara. Argumentul adus aici
este ca stiinfa nu poate functiona fara tehnologia experimentala de
care este dependentd, si care este ontologic anterioara stiintei, cum
afirma si Heidegger. Cu toate acestea stiinfa ramane si este importanta
in complexul producerii tehnologice.

Intre filosofia clasicd a tehnologiei si cea contemporana existi o
serie de diferente caracteristice: filosofia clasica a tehnologiei se ocupa
cu tehnologia 1n intregul ei si nu cu tehnologii particulare, in timp ce
filosofia contemporana a tehnologiei (inspirata partial de abordarea
lui Thomas Kuhn asupra stiintei) nu vede tehnologia ca monolitica ci
fragmentata si trebuie analizatd ca atare. De asemenea se renunta la
aspectul romantic si distopic care caracterizeaza filosofia tehnologiei
in perioada sa clasica, in schimb noua abordare studiaza complexul
cultural in care apar si pe care il schimba si determina tehnologiile.
Aceastd schimbare a tipului de analiza este numita ,turnura empirica”.
Este acentuati deci practica si nu teoria. In exemplul geometriei, una
dintre cele mai abstracte stiinte, oamenii au facut intai masuratori ,in
camp”. Aceste masuratori, pe langa ca sunt reprezenate ca simboluri,
devin idealizate prin practici mai bune, si devin forme-limita. Acceptul
este pus pe faptul de a fi intrupat intr-o activitate: ,Devine o practica a
»,modelarii” intr-un anumit sens. Ramane astfel intrupata tehnologic,
dar este acum situata Intr-un mediu specializat, adesea academic sau
institutional.”!1 Ideile nu exista ,in abstract” ci se gdsesc mereu
intrupate Intr-o activitate sau obiect care primeaza in ecuatie.

Don IThde il recunoaste pe Heidegger ca fiind cel mai aproape de
filosofia contemporana a tehnologiei (desi regreta rolul pe care acesta
l-a jucat in ,ecologia adancd” si in romanticismul distopic) prin sensi-
bilitatea materiald a filosofiei sale. Heidegger exprima un punct de
vedere pragmatic in analiza instrumentului. Cunoasterea care apare in
legatura cu acest instrument nu este o cunoastere carteziana, ci este o
cunoastere tacitd, cunoasterea folosirii. ,Felul nemijlocit al indelet-
nicirii nu este insa cunoasterea care nu face decat sa perceapa, ci
preocuparea manuitoare, care se slujeste de ceva si care isi are propria
sa ,cunoastere”.!2 Este expresia unei filosofii practice. Ceea ce instru-
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mentul este, e legat de contextul de obiecte de care este inevitabil
legat, ciocanul de cuie, scandura si fierastrau, de exemplu. ,Un ustensil
singur, riguros vorbind, nu ,este” niciodata. Fiinta ustensilului i
apartine intotdeauna un ansamblu ustensilic, Induntrul caruia acest
ustensil poate sa fie ceea ce este. Ustensilul este in esentd ,ceva pentru
a..”13 Acest context In care exista ustensilul este o lume, o ,natura”, sau
un lifeworld in exprimare lui Don Thde, pe care ustensilul o exprima.

0 alta influenta a fenomenologiei clasice asupra filosofiei contem-
porane a tehnologiei este Maurice Merleau-Ponty. Acesta pune accep-
tul pe perceptie si intrupare. Tehnologiile sunt extensii ale trupului si
in acelasi timp asemenea unor organe de perceptie care exprima
sensibilitatea trupului: ,0 femeie poate, fara vreun calcul, sa pastreze o
distanta sigura intre pana din paldria ei si lucruri care ar putea sa o
faca sa cada. Daca am obiceiul sa conduc masina, intru intr-un loc
stramt si vad ca ,pot trece” fara a compara latimea trecerii si aripile
masinii, la fel ca atunci cand trec de un prag nu compar latimea
corpului meu cu cea a usii.”!* (tr.a.) Vorbim aici clar despre un sens de
intrupare a tehnologiei. Don lhde rezuma: ,Pe scurt, intruparea sau
intenfionalitatea corporald se extinde prin artefact in mediul lumii
printr-o mediere tehnologica unica.”15

Insd acesti pionieri ai filosofiei tehnologiei nu au avut acces la
ultima evolutie a domeniului tehnologiei, anume tehnologia infor-
matiei. Heidegger vorbeste in principal despre industrie sau
megatehnologii. In schimb evolutia electronicii tinde si micsoreze din
ce In ce mai mult aparatele. Vechiul calculator mainframe care ocupa o
camera intreaga este inlocuit de o tabletad care probabil are mai multa
putere de procesare. De asemenea noile tehnologii electronice au un
caracter multifunctional, si nu consuma prea multad energie. Com-
parabil cu potentialul distructiv al megatehnologiilor, micile aparate
electronice care emit sunet si lumina par complet inocente.

Don lhde contureaza trei tipuri de interactiune cu tehnologia: 1.
relatii de Intrupare - tehnologiile fac parte intrinsec din lumea noastra
si intra in contact direct cu noi facand parte din corporalitatea noastra;
tehnologia, sau instrumentul devine ,transparent”, cum spune
Heidegger, In momentul in care devine ceea ce este 2. relatii
hermeneutice - tehnologiile pot functiona la un nivel lingvistic sau de
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sens; pe langa tehnologiile informatiei care ne ofera o suprafata
semnificativa - ecranul, si scrierea poate fi privita ca o tehnologie a
sensului 3. relatii de alteritate - traditional s-ar putea vorbi despre
jucarii, dar astdzi vorbim despre roboti care devin din ce in ce mai
capabili de a interactiona cu oamenii in moduri complexe, ceea ce
ridica o problema hermeneutica, cum ar trebui sa ii interpretam pe
Jnoii veniti” 4. relatii de fundal - traim intr-o lume saturata de
tehnologie ce tinde sad intre in fundal: un simplu termostat poate
media fundalul de temperatura in care trdaim, fard a-i acorda atentie,
cata vreme functioneaza 5. ontologie relationala - exista evident o
legatura dintre om si tehnologie in care ambii se influenteaza reciproc:
»Acest stil de ontologie aduce cu sine un numar de implicatii, incluzand
aceea ca existd o co-constituire a oamenilor si tehnologiile lor.
Tehnologiile ne transformad experienta, perceptiile si interpretarile
asupra lumii, si noi la randul nostru devenim transformati de acest
proces”16 (tr. a.). Aceasta analiza postfenomenologica a scheletului
structurii relatiei dintre om si tehnologie este lipsita de polarizarea
eticd esentialistd in care pare si cadi Heidegger. In schimb ni se atrage
atentia ca tehnologia este legata de abilitatea umana, deci tehnologiile
pot fi folosite mai bine sau mai rau, cu mai multd indemanare si
cunoastere sau mai puting, sa ne gandim doar la un medic.

Tehnologiile particulare pe care le studiaza Don Ihde sunt in
principal imagistice. Exemplul urmarit este cel al istoriei astronomiei,
caz in care se vede foarte clar cum instrumentele au schimbat natura
cunoasterii. Oamenii au avut interes pentru obiectele celeste din
preistorie, notand diferitele stadii ale lunii, stelelor si soarelui, creand
calendare cu un grad de acuratete surprinzator de mare, fiind sofis-
ticate si sistematice. Practicile antice se bazau pe observatiile cu ochiul
liber, aborigenii australieni sunt cunoscuti pentru acuitatea lor vizuala
putand vedea si culorile stelelor si ale planetelor.

Prima revolutie in imagistica s-a produs odata cu inventarea tele-
scopului si adoptarea tehnologiei optice a lentilelor. Galileo Galiei, cu
versiunea sa imbunatatita de telescop a putut vedea craterele si muntii
de pe luna, fazele lui Venus, satelitii lui Jupiter - care i-au sugerat ca si
alte planete decat Pamantul au sateliti, aceasta destabilizand modelul
geocentric. Astfel tehnologia mediaza cunoasterea stiintifica radical
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noua, care schimba natura realitatii. Luna, Tnainte considerata un disc
perfect, este amplificata si se arata ca avand imperfectiuni, denivelari
care sunt muntii si craterele lunii, luna devine un obiect real care este
apropiat in mai multe feluri, unul fizic celdlalt hermeneutic. Tehno-
logia imagistica a astronomiei moderne reveleaza lucruri noi care nu
se pot vede cu ,ochiul liber” si deci schimba perceptia umana.
Tehnologiile radio pot sa detecteze frecvente electro-magnetice mult
dincolo si mult dedesubtul spectrului vizibil. Aceste imagini sunt
reinterpretate prin intermediul calculatoarelor si transformate in
imagini vizibile pe ecran. Frecventele si obiectele astfel detectate au
schimbat felul in care intelegem universul: astazi cunoastem despre
existenta nenumadratelor galaxii, fiecare dintre ele continand un numar
la fel de impresionant de stele; alte obiecte precum pulsari sau gauri
negre care nu ar putea fi ,vazute” decat mediatic compun un univers
populat si vast. ,Ar trebui sa fie evident din aceste exemple ca doar
prin medierea tehnologicd este noua cunoastere produsd posibild.”1”
Acest tip de relatie dintre tehnologie, stiinta si om este numita herme-
neuticd intrupatd. Acelasi proces imagistic se aplica si tehnologiei
medicale de a vedea inauntrul trupului.

Don Thde argumenteaza ca analiza acestor tehnologii imagistice
sunt un exercifiu In postfenomenologie, dar cu elemente fenome-
nologice precum intruparea. Rolul intruparii este acela ca descrie felul
in care aceste tehnologii imagistice ,percep” este unul activ si
constructiv. ,In acest stadiu si nivel de dezvoltare, poate fi vazut de
asemenea ca stiinta trebuie In mod necesar sa fie intrupatd tehnologic
pentru a-si produce cunoasterea.”18

Un ultim tip de hermeneutica mediata tehnologic este ceea ce Don
IThde numeste hermeneuticd materiald. El argumenteaza ca herme-
neutica stiintelor umane are un caracter puternic lingvistic, inclusiv in
cazurile hermeneuticilor ontologice precum la Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer si Paul Ricoeur, si pledeaza pentru o herme-
neutica materiald. ,Asa cum am argumentat, stiin{ele naturale sunt de
asemenea profund hermeneutice, si, pe de alta parte, tehnicile herme-
neutice unice dezvoltate in stiintele naturale au implicatii profunde
pentru stiintele umane si sociale.”19 Stiintele fizice au ajuns sa folo-
seascd din ce In ce mai mult ,vizualizarea” ca un mod principal de
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intelegere, de perceptie si de cunoastere. Analiza spectrald a luminii
emise de stele a dus la cunoasterea compozitiei chimice a acestora.
Dimensiunea lingvistica este minimalizata in aceste cazuri. Stiinta are,
desigur, un subiect de studiu material si metode instrumentale. In
schimb stiintele umane studiaza in principal texte, acte de comunicare,
interpretari. ,Aceste discipline sunt orientate focal asupra intregului
spectru de fenomene lingvistice, si isi construiesc naratiunile si
reconstructiile pe baza lingvisticii.”20

Unele stiinte de nisd, precum arheologia sau antrolopogia fizica
folosesc practici de investigatie fizicd. O diferenta interesanta intre
cele doua aborddri este suprinsa de o distinctie: ,Istoria este
diferentiata de preistorie tocmai din aceasta cauza”zl, anume de lipsa
sau prezenta de surse scrise. Insa investigatiile acestor stiinfe care au
subiecte ,mute” pot da voce linistii tocmai prin acest fel de herme-
neuticd materiald. Folosind o metafora, Don Ihde incearca sa explice
cum ar fi posibil a da voce unui obiect inert folosind exemplul unei
maini care ciocneste o masa de lemn. Putem auzi astfel masa, sunetul
mesei, dar de asemenea si ciocnitul degetelor pe suprafata de lemn. De
fapt, cele doua sunete sunt unul si acelasi, auzim masa impreuna cu
degetele, interactiunea lor.

Exemplul non-metaforic care este oferit este al ,omului-ghetii”
Otzi descoperit in anii 1990. Folosind diferite tehnologii de analiza
materiald, analiza ADN, s-au descoperit o serie de detalii despre viata
acestui om din vechime: mumia inchetata a lui Otzi are in jur de 5000
de ani vechime; dieta lui continea carne de capra si de caprioara si
pdine din griu; detinea un arc cu sageti, elemente de aprins focul,
haine si incdl{aminte din piele de animal cusute; s-a deplasat in jur de
80 de kilometri in ultima perioada a vietii; avea probleme de sanatate
legate de artrita; folosea plante medicinale, deci practica o forma de
medicina herbalista; si a fost ucis de o sdgeata venitad din spate care l-a
lovit in omoplat. Din aceste informatii putem construit un narativ, din
lucruri lipsite de voce putem crea o poveste care aduce la viata
contextul material in care acest om a trdit. ,Acest exemplu aratad ca un
narativ relativ bogat poate fi construit, relevant pentru stiintele
umane, in ciuda absentei fenomenului lingvistic.”22

Revista de Filosofie Aplicatd, vol. 3, issue 4 (Spring 2020) 73



Nicolae Goje Tehnica si fiinta umand

Insa si nu ne indepartim prea mult de intrebarea initial cu care
am pornit, si anume, cum ne-a schimbat tehnologia ca oameni? Don
Ihde ia o pozitie pro tehnologie, sau tehnostiinfd cum o numeste, spre
deosebire de Heidegger care ne averizeaza despre pericolele pe care le
prezinta tehnicul. Perspectiva lui Don Ihde este una constructivista si
chiar una pozitivistd, prin care ne extindem prin tehnologie
cunoasterea. Tehnologiile sunt de asemenea intrupate, aproape ca
niste extensii ale corpurilor noastre, deci ar rebui sa ne intrebam in ce
fel ne afecteaza psihologic si social. Se vorbeste tot mai mult despre
dependenta pe care o ofera dispozitivele electronice. Daca tehnologiile
aplifica elementele pozitive ale cunoasterii si intelegerii umane,
desigur acestea au puterea sa le amplifice si pe cele negative si
distructive, cum este evident in cazul instrumentelor de razboi, dar si
un instrument aparent inofensiv precum un telefon, prin intermediul
internetului poate avea efecte sociale nefaste. Nu ar trebui sa
demonizam tehnologia totusi, ci mai degraba sa o luam in stapanire, sa
fim constienti de efectele si posibilitatile sale. Tehnologia este o
inventie umana pana la urmg, iar etica tehnologiei va fi una umana.
Problema ar fi totusi c3, noi, ca non-experti tehnici (dar uneori nici ei
nu pot prezice), putem uneori doar sa speculam asupra unor probleme
complexe cum ar fi dacd ar trebui sa oferim statut si drepturi robotilor
ce detin o inteligenta artificiala care evolueaza exponential, sau sa ne
putem intrebari etice si politice fierbinti precum utilizarea datelor
personale de catre companii IT sau guverne. Razboiul informatic este
noua forma de conflict, care ia avant odata ce vietiile noastre depind
de accesul nostru la informatie, de viata si imaginea noastra online, si
de timpul pe care il petrecem in spatiul virtual. Insd aceste probleme
sunt intr-un fel doar grefate peste vechile noastre probleme esentiale;
intr-un fel natura noastra nu s-a schimbat, insa suntem pusi in fata
unor noi probleme. Orice augumentare de care ne-am putea bucura
sau de care am suferi este intr-un fel la nivel superficial, insa este
scoasa in evidenta si 1i este amplificatd natura.

Putem lesne observa ca ne-am schimbat aproape complet mediul
habitual, si intr-adevar acest lucru ne-a afectat, uneori in moduri neas-
teptate si pe unele dintre care le putem recunoaste din vremuri preis-
torice. Faptul ca omul s-a asezat la casa lui si a devenit agricultor i-a
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scazut semnificativ calitatea vietii fata de perioada in care era vanator
culegator: ziua de munca i s-a prelungit, munca a devenit repetitiva si
istovitoare, hrana a scazut in calitate datorita lipsei de diversitate,
populatia a crescut si cu aceasta si bolile, au aparut noi structuri
sociale care de multe ori il opresau, centrarea pe propria proprietate i-
a indus un sens psihologic de sine aproape narcisistic, i-a crescut
anxietatea legatd de timp si de anotimpurile de care depindea. ,Cine
era raspunzator de asta? Nici regii, nici preotii, nici negustorii.
Vinovate erau o mana de specii de plante, printre care se numarau
graul, orezul si cartoful. Aceste plante l-au domesticit (de la
substantivul latin domos Insemnand casd, n.a.) pe Homo sapiens mai
degraba decat invers.”23 Raspunde in fel tragic-comic profesorul de
antropologie Yuval Noah Harari. Acesta propune o teorie foarte
interesantd legata de ceea ce l-a diferentiat pe Homo sapiens de alte
specii de animale si chiar de alte specii de oameni. Acum 70.000 de ani
s-a schimbat ceva in mintea si creierul stramosilor nostri intr-un
»eveniment” numit Revolutia cognitiva. Cumva, nu se stie exact cum,
acesti oameni au devenit capabili de gandire abstracta si evident de
limbaj complex. Teoria lui Harari este ca oamenii au devenit capabili
de a imagina lucruri care nu exista in realitate, si astfel au creat , ordini
imaginate”: mituri, povesti, idei - care au actionat ca o tehnologie
sociald facandu-l pe om capabil sia comunice dincolo de relatiile
imediate si sa se organizeze in grupuri mai mari de 100 de persoane si
astfel sa domine lantul trofic de care se temuse atit de mult in trecut.
Accentul este aici pus pe ,ordinile imaginate”, adica pe imaginatie, pe
lumea pe care omul si-a creat-o pentru sine in mintea sa. Realitatea
virtuala este o manifestare a tehnologiei moderne care duce intr-o
extrema distanta pe care omul a creat-o fata de natura si fata de sine
insusi ca un individ intrupat intr-o lume. Filosoful David Chalmers
argumenteaza iInsa ca realitdfile virtuale sunt forme legitime de
realitate si ci nu ar trebui si le respingem. Intr-adevir nu ne putem
intoarce la starea naturald, schimbarile sunt ireversibile. Nu ar mai
trebui sda ne punem intrebarea cum l-a schimbat tehnologia pe om, ci
mai degraba cum poate omul trdi in aceasta lume pe care a creat-o si
care este relatia pe care o are cu tehnologia. Tehnologia este o noua
forma de viata care a venit in existen{d prin medierea noastra, si deci
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suntem responsabil pentru aceasta. Tehnologia face parte din noi si in
multe sensuri este inevitabila.

3. Teoria sociala a tehnologiei

Abordarea lui Don Idhe asupra tehnologiei ne ofera un model inca
abstract de tehnologie, decontextualizat, vazut in ,vidul” laboratorului,
si mai putin in lumea reald - desi este sugerata puternic ideea de
context, Insa acest context este doar teoretic, abstract, ca un grup de
obiecte. In schimb Andrew Freenberg, un filosof al tehnologiei
considerat postfenomenolog, propune o teorie pe care am putea-o
numi sociala: ,Este propus un cadru pentru analiza tehnologiilor si a
sistemelor tehnologice la diferite niveluri, un nivel prim in care
obiectele naturale si oamenii sunt decontextualizati pentru a
indentifica utilizatiile, completate de un nivel secund de recon-
textualizare in medii naturale, tehnice si sociale.”24

Analiza sa a tehnologiei ne duce mai degraba spre o zona sociala;
in timp ce Don lhde vede tehnologia ca tehnostiinta, pentru Andrew
Feenberg tehnologia devine o forma de putere, o forma de dominare.

Feenberg defineste tehnicul in functie de un dezechilibru de forte
dintre actor si obiect, ca un joc de forte sau de putere, astfel merge mai
mult In directia sugerata de Herbert Marcuse, anume ca o investigatie
a ,consecintelor diviziunilor persistente dintre clase si dintre condu-
catori si condusi in institutiile mediate tehnologic, de toate tipurile.”25
Tehnologia este vazutad ca o expresie a luptei dintre clasele sociale si
un instrument al puterii: ,Tehnologia poate fi si este configurata in asa
fel incat sa reproduca puterea catorva asupra celor multi.”26 Pentru a
explica, actiunea tehnica este vazutd ca avand maxim efect asupra
obiectului si minim efect asupra subiectului. Daca ambele, obiect si
subiect sunt fiinte umane, acolo se manifestd puterea, iar intr-o
societate puternic tehnologizata, principala forma de putere va fi cea
tehnologica. Puterea se manifesta, spune Andrew Feenberg, prin
reducerea scopului si intereselor care pot fi reprezentate de tehno-
logie, ce are ca efect ,distorsionarea structurii experientei si cauzeaza
suferintda umana si distrugerea mediului natural.”2? Cei afectati vor
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tinde sa protesteze si sd punda mecanismul democratic in miscare.
Solutia ar fi deschiderea sferei tehnologice spre o mai mare
compatibilitate cu fiintele umane si cu mediul.

Analiza tehnologica este numita de Feenberg ,teoria instru-
mentalizarii”. Acesta descrie doua etape ale analizei. Prima etap3,
decontextualizarea, extrage obiectul din context pentru a fi ,mobi-
lizat”, a-i gasi proprietatile utile, a fi expus la analizd si a fi supus
controlului. Putem gandi si oamenii in acest fel tehnic, cum face des
societatea modernd prin management, in care omul este extras din
mediul sa natural si asezat Intr-o retea tehnica.

A doua etapa, a recontextualizarii, implica integrarea obiectelor
simplificate In prima etapa in contexte naturale si sociale care 1si au
conditionadrile lor etice si estetice. A doua etapa este elementul de
dezvdluire sau revelare a unei lumi pe care l-am Intalnit la Heidegger.

Cele doud niveluri sunt distincte analitic, dar se regasesc im-
preund in practicd. Tdierea unui copac nu implica doar retezarea sa,
care este nivelul decontextualizatii, ci si norme sociale legate de care
copaci pot fi tdiati si cum este folosit lemnul acestora. De asemenea
orice instrumentalizare secundara implica identificarea utilitatii
primare care este implementatd, inclusa in design.

Aceasta analiza este inspiratd la primul nivel de categorii
esentialiste, Insa evita caracterul ontologic si deci anti-modernismul.
La nivelul al doilea analiza ia forma studiului empiric al tehnologiei
intr-un stil constructivist. In teoria clasica a tehnologiei, determinista
si instrumentald, eficienta este centrald, imprumutind modelul
rationalistic al stiintei. In viziunea constructivista fortele sociale sunt
responsabile de diferente de functionalitate si design. ,Tehnologia nu
este rationala in vechiul sens pozitivist, ci relativa social.”28 Motivatiile
sociale si ideologice, spune Feenberg, sunt ,codate tehnic” in imple-
mentarea unei tehnologii. ,Un cod tehnic este realizarea unui interes
sau a unei ideologii intr-o solutie coerenta tehnic a unei probleme.”2%
Aici este vorba despre implemetarea instrumentalizarii secunde in
functie de valori sociale. Avem de a face cu un tip hegemonic de va-
loare care poate fi mai mult sau mai putin explicit.

Feenberg vede in Marx o analizd a acestui tip de dominatie
tehnica, ,La Marx capitalistul este In ultima instantd identificat nu atat
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de mult cu posesia monetard, ci cu controlul conditiilor de munca.”30
Acest control al conditiilor de munca este unul tehnic si este numit
,autonomie operationala”. Managementul are o atitudine tehnica prin
care integreaza subiectii si obiectele ca un mecanism, pentru a
controla procesul de productie si a creste eficienta si marja de profit.
In timp, se tinde citre o situatie in care muncitorului ii scad abilititile
si este inlocuit in cele din urma de masini, iar conducerea este
inlocuitd de manageri profesionisti care sunt specializati pe eficienta.
Acest tip de atitudine, numita ,dominatie impersonala” este
transferatd din sectorul privat in cel public, la administratia
guvernamentald, medicind sau educatie. ,Intreg mediul de viati al
societitii devine supus conducerii tehnicii. In aceastd form3, esenta
sistemului capitalist poate fi transferata regimurilor socialiste
construite pe modelul Uniunii Sovietice.”3! Recunoastem in acest
exemplu referinta la Republica Populara Chineza.

Feenberg afirma ca intreaga societate moderna este construita pe
astfel de relatii tehnice in care proprieterul, sau administratorul
proiecteaza control tehnic, fird a lua in calcul interesele
subordonatilor si ale comunitatii, si este protejat de consecintele
propriilor actiuni. Tehnocratia este extinderea unui astfel de sistem la
societate ca intreg. ,Prin supunerea fiintelor umane controlului tehnic
in detrimentul modurilor traditionale de viatd, si in acelasi timp
restrangand acut participarea la design, tehnocratia perpetueaza
structuri elitiste de putere mostenite din trecut in forme tehnice
rationale.”32 Aceste structuri de putere distorsioneaza, si chiar
mutileaza fiintele umane, societatea si tehnologia.

Procesul prin care capitalistii si tehnocratii au avut mana libera
de actiune are ca reactie obligarea unor noi valori si norme etice sa
primeasca voce. Prin democratizarea tehnologiei intelegem tocmai
aceastd accentuare asupra valorilor excluse anterior din ecuatia de
putere economica sau politica. Prin aceasta, argumenteaza Feenberg,
se va realiza o tehnologie mai bogatid in posibilitati. Insid aceastd
posibilitate este anihilata in societatea noastra in care se vorbeste tot
mai des de supravietuire decat de responsabilitate sociala.

Solutia pe care o oferda Andrew Feenberg este legata de
democratizarea tehnologiei, care implicd in primul rand ,distrugerea
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iluziei transcendentei”, adica a izolarii actiunii tehnice intr-un turn de
fildes separat de realitatea sociald. In schimb un actor tehnic, dotat cu
cunoastere, care isi extinde raza de interese poate constitui o alianta
cu grupurile lipsite de putere si sa ia decizii care sa respinga proiectele
care au efecte negative asupra oamenilor si naturii si in cele din urma
la un sistem tehnologic holistic.

Existda o diferenta de perspectiva dintre cei la putere si cei con-
dusi, dintre manageri si cei manageriati. Heidegger analizeaza doar
prima parte a ecuatiei si 0 condamna, insa analiza din punct de vedere
al celor subordonati este potential mai bogati. ,In lumea de zi cu zi a
unei societiti moderne aparatele formeazi aproape total mediul. In
acest mediu, indivizii identificd si urmiresc sensuri. In majoritatea
interactiunilor puterea este doar tangential relevant3, iar cand devine
o0 problema, rezistenta este temporara si limitata la pozitia individului
in sistem. Insd in masura in care masele de indivizi sunt inscrise intr-
un sistem tehnic, va aparea inevitabil rezistenta care poate influenta
design-ul viitorului, configurarea sistemelor si produsele lor.”33 Ca
exemplu este data industria forestiera care in interese de profit
defriseaza fara a lua in calcul valoarea ecosistemului sau estetica
locald, lucruri de care sunt interesate grupurile ecologice sau localnicii.
Insa intre cele doud categorii existd un dezechilibru de putere care
trebuie reglat. Astfel au fost create codurile tehnice care in general pot
prezenta insad partinire pentru un grup sau altul, dar in cel mai bun caz
pot deveni o impletire a intereselor implinind multiple teluri.

In general, teoriile filosofice asupra tehnologiei tind si fie
negative, in special cele clasice precum la Heidegger si Marcuse. Legat
de comunicarea prin calculator, ea a condus la acelasi tip de reactie de
degradare, afirmandu-se dezumanizarea si pierderea de valori umane.
Insa aceste abordiri negative nu surprind esenta comunicirii online.
Lumea digitala poate fi analizata prin teoria instrumentala: userul este
decontextualizat intr-adevar, isi ,pierde” trupul, dar este recontex-
tualizat prin reteaua sociald. Insd problema nu este atat de simpli. O
decontextualizare atit de radicala poate fi problematica cu cat
recontextualizarea este mai putin responsabila. Userii gasesc mereu
noi metode de comunicare pe fundalul tehnologiilor de baza. Felul in
care sunt interpretate aceste tehnologii este la fel de important ca
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tehnologiile in sine. ,Pentru a face sens din aceasta istorie, viziunile
competitive dintre designeri si useri trebuie introduse ca o forta
formatoare semnificativa. Competitia dintre control si comunicare,
umanism si postumanism trebuie sa fie focarul studiului inovatiilor
precum Internetul.”34

O alta problema controversata este educatia online care a vrut sa
transforme educatia intr-o industrie si a starnit reactii puternice din
partea umanistilor. Atitudinea moderata insa vede in aceasta o
posibilitate, educatia intermediata de calculator nu elimina agentii
umani, ci doar 1i mediaza. ,Semnificatia calculatorului se modifica de la
o sursa rece si rationald de informatie la un mediu de comunicare.”35
In analiza clasic3, userul este decontextual fatd de o lume academica
pe care o imparte cu alte fiinte umane care invata impreung, intr-o
serie de meniuri, exercitii si intrebari - dar acest lucru nu e neaparat
cazul, ecranul calculatorului poate fi poarta spre o lume sociala care
poate fi de aceeasi calitate morala ca si campusul, in forma sa ideala.
Aceasta reflecta diferenta dintre controlul tehnocratic si comunicarea
democratica.

Teoria Criticd a lui Andrew Feenberg este una care combina
analiza teoreticd si analiza empirica. Pe de o parte analizeaza
potentialitdtile diferitelor tehnologii, iar pe de alta parte prezice sau
identifica normele in care acestea pot si trebuie sa fie implementate.

4. Concluzie

Filosofia tehnologiei trebuie sa evolueze odata cu noile tehnologii,
si este necesara intr-o lume in care tehnicul devine intr-adevar o
amenintare asupra relatiilor dintre oameni si un instrument al puterii.
Privind spre viitor putem prezice ca dezvoltarea tehnologica nu se va
opri si cd aceste tehnologii noi vor formula din ce In ce mai mult relatia
omului cu mediul sau inconjurator, cu ceilalti oameni, cu propriul corp
si cu propria minte. Tehnologia este un paradox, sau o contradictie; nu
am putea zice cd are o esenta ca atare; este ceva care contrasteaza cu
mediul natural si totodatda creeaza un alt mediu; este un motiv de
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ingrijorare deoarece tinde sa inlocuiasca agentia umana, dar intra la
fel de bine in fundal si pare a nu fi autonoma in moduri esentiale.

Felul in care gandim tehnologia este acelasi mod in care ne
gandim pe noi insine. Tehnologia este invariabil parte din lumea
umana si este pana la urma un mod de a aduce la vedere o lume. Este
dificil a extrage o esenta a intregului fenomen tehnologic deoarece
este unul atat de complex. Dar pentru a trage o concluzie oarecum
simplista, am putea zice: tehnologia in sine nu este buna sau rea,
distructiva sau constructiva, opaca sau transparentd, tiranica sau
democratic3, ci este un spatiu gol de naturd practica in care se poate
inscrie intentionalitatea umana de orice fel. Tehnologia este de natura
existentei.
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