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Abstract: In-between the constructive-transformative practices of the modern
human, volunteering was conceived as an encouragement of the expression of the
naivety of the human personality. As such, the voluntarist molding happens directly,
or through the indirect cultivation of the characteristics associated with it: altruism,
benevolence, helping, the common good, etc. Recently, the exercise of volunteering has
become quasi-obligatory to the Western/Nordic human identity construction,
acquiring elements of self-validation, egoism, neo-colonialism, etc.; thus maintaining
structural relations of power, discrimination, and stereotypical construction. By
practicing goal-oriented volunteering, it becomes one of the most important
contemporary forces of idea consolidation and redistribution, from and to the
West/North. The opposite face of recent volunteering practices is found in its
posthuman character, decentering humans as primary beneficiaries, thus including
animals, plants, the environment, inert or unconscious. This posthuman reorientation
of volunteering is bifid, because it also allows the beneficiaries of volunteering to be
its practitioners. The text explores the intertwined relationship between volunteering
and posthumanism, filtered through an ethics of care and recognition for our
nonhuman partners. The analysis of the phenomenology of the association of
volunteering with nonhuman elements is interesting because it could explain the
choices of an asocial constitution of life. After giving volunteering a working definition,
[ will render its perception within human social practices, peaking with an analysis of
plant volunteering, that gets exemplified through a case study. My conclusions attempt
to answer the question , Thus, what ought we do (as posthuman volunteers)?”.
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SUNT VOLUNTAR POSTUMAN?

Rezumat: Printre practicile constructiv-transformative ale omului modern,
voluntariatul a fost conceput ca o incurajare a expresiei naivitatii personalitatii
umane. Asadar, mulajul voluntarist se intampla fie direct, fie prin cultivarea indirecta
a caracteristicilor asociate acestuia: altruism, benevolentd, intrajutorare, bine comun
s.am.d. Recent, exercitiul voluntariatului a devenit cvasi-obligatoriu constructiei
identitare umane vestice/nordice, cipatand elemente de auto-validare, egoism,
neocolonialism etc.; determinand astfel mentinerea unor relatii structurale de putere,
discriminare, si constructie stereotipica. Prin practicarea voluntariatului orientat spre
atingerea unor scopuri, acesta devine una dintre cele mai importante forte
contemporane de redistribuire si consolidare ideatica dinspre si catre vest/nord.
Cealalta valentd a voluntariatul recent se regaseste in latura postumana a acestuia,
descentrand oamenii ca beneficiari primari, astfel incluzand animalele, plantele,
mediul, obiecte inerte sau inconstiente si conceptele. Aceastd reorientare postumana a
voluntariatului este bifida, pentru ca permite si beneficiarilor voluntariatului sa fie
practicanti ai acestuia. Analiza fenomenologiei asocierii voluntariatului cu elemente
non-umane este interesanta pentru cda ar putea explica alegerile unei constituiri
asociale a vietii. Textul exploreazd Intrepatrunderea postumanismului cu
voluntariatul privit printr-o noua etica a grijii si recunoasterii, pentru partenerii
nonumani. Dupa o definire functionala a conceptului de voluntariat, voi incadra
perceptia acestuia in practicile sociale, la nivel larg, culminand cu analiza realitatii
voluntariatului vegetal si exemplificarea intr-un studiu de caz. Concluziile raspund
intrebarii ,,Deci, ce sa facem (ca voluntari postumani)?”.

Cuvinte-cheie: voluntariat, agentitate, altruism, neocolonialism, studii vegetale, etica,
civism, ecuman, volunturism, studii de cetatenie ecologica.
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1. Introducere

In Romania, voluntariatul e chestia aia draguti pe care tinerii si-o
pun pe CV ca sa impresioneze un angajator, iar pentru restul
oamenilor e acel lucru care exista facultativ in vietile lor, si pe care nici
nu stiu ca-l fac.

O lista neexhaustiva cu ce Inseamna voluntariat, dar pe care nu I-
am considera asa: (a) stdm mai mult la job sd ne ajutam un coleg/ o
colegd, (b) ajutdm un copil sa-si faca temele, (c) maturam in fata casei,
(d) aruncam intentionat o sdmanta (nu Nutline) deasupra solului (nu a
asfaltului), (e) sa bei lapte vegetal neobligat, (f) sa primesti feedbackul
si sa-1 aplici 1n viata ta, (g) sa nu folosesti porecla aia jignitoare a cuiva,
(h) sa-i spui cuiva ca e frumos/-oasa pe strada, (i) sa-ti hranesti
animalul.

Pauza.

Ca sa nu ma certe relativistii (,domnule, dar veti zice ca si daca
respir mai rar e voluntariat”!), hai sa iTncepem cu o definitie formala -
de aici Incolo, putinad scriitura teoretica.

Voluntariatul este orice actiune cu agentitate, delipsitd de
finalitate auto-centratd, si fard a presupune recompense materiale, a
cdrei contributie intentionatd se face in favoarea decentei vietii sau
existentei?.

Actiune pe care atadt entitatea, cat si o entitate
alaturatd o recunoaste ca fiind a lor, fie garantata de
o energie internd sau de un mecanism ergo-bio-
genetic

Agentitate

Punctul de origine al actiunii se afld intr-un proces
Contributie decizional care apartine entitdtii care va realiza
intentionata actiunea In mod efectiv, sau partilor acesteia, si care
este simultan lipsitad de orice constrangere

(fara) Rezultatul actiunii nu garanteaza ca entitatea va
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Finalitate beneficia in urma ei3

auto-centratd

Recompense Eventualele recompense dobandite post-actiune nu
materiale pot fi tangibile pentru entitate

In favoarea | Crearea sau facilitarea aparitiei acelor aspecte care,
decentei vietii | In mod indubitabil, imbunatatesc generarea,
sau existentei | desfdsurarea si terminarea vietii sau a existentei

Pentru a putea fi numit, cu adevarat, voluntar postuman, agentii
analizati mai trebuie sda Intruneasca doua caracterisitici, care sunt
obligatorii in definirea actiunilor lor si a partenerilor de voluntariat,
respectiv actiuni facute pentru si fata de acestia.

In primul rand, un voluntar postuman renunti la interpretarea
egocentricd asupra actiunilor, si creeaza un sistem cognitiv, si de
recunoastere’, care ia in considerare modul prin care agentul-partener
se raporteaza la propriul Umwelts. Asadar, relativismul actiunilor
partenerilor este apreciat, In forma in care este facut si prin care aduce
un beneficiu general.

In al doilea rand, actiunile voluntarilor postumani sunt lipsite de
civism; In contextul in care civismul se refera ori la realizarea de
actiuni in favoarea societdtii, ori pentru un bine comun. Aceasta
limitare a potentialului actiunii este atat de profunda, Incat ar reduce
voluntarul postuman la un simplu lucrator. Pentru inceput, actiunea
civicd contrazice definitia noastra, fatd de elementul trei: fdard
finalitate auto-centratd, pentru ca acesta are mereu ca Scop
imbunatatirea societdtii din care individul face parte, ori facerea unui
bine pentru aceasta comunitate implica un beneficiu garantat pentru
actant; mai apoi, insdsi definitia unui bine comun’ este inacceptabila
pentru un voluntar postuman, si va trebui inlocuita cu bine general.

2. Incadrarea voluntariatului in postuman

Am incheiat teoria. Hai sa filosofam. Aplicand definitia si criteriile
ante-mentionate, voluntariatul renaste, conceptual ti practic, dintr-o
activitate prosociala, intr-una pro-existentiala. In acelasi timp,
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voluntarul suferda o metamorfoza, devenind dintr-un imperativ uman,
un joc postuman, afectindu-i atat agentii (meta-umanizare), cat si
subiectii (reteleonomizare).

Meta-umanizarea ne garanteaza ca voluntariatul nu e ficut
exclusiv de oameni. Animalele si plantele, cu sau fara asocierea cu
translatorii, pot produce efecte pozitive atit asupra oamenillor
(terapie, animale de ajutor etc.), cat si ele intre ele. In acelasi timp,
retelonomizarea include ca beneficiari directi ai voluntariatului si
indivizi non-umani (din sanctuare, ca animale/ plante de companie,
etc.). Meta-umanizarea si reteleonomizarea se suprapun cand
ecumanul® produce un voluntariat care e orientat catre alte
componente ale sale, fara a necesita interventie antropica.

A doua pauza.

Dar oare unde se afla perceptia generala despre voluntariatul
postuman chiar acum? O sa ma folosesc de doua concepte, pe care le
imprumut de la alti postumanisti, anume Zoe® si Sacer10.

Astfel, propun alte doua noi concepte care sa ne ajute sa
pozitionam axial cunoasterea:

Xeno zoell si Zoe sacer. Z.oe sacer este perceptia sacralizata asupra
vietii, si totusi permite uciderea acesteia, fara repercusiuni. Conflictul
conceptual reiese Insasi din faptul ca Agamben (pp. 4, 15) abordeaza si
el conceptul de zoe (viata comuna tuturor), pe care sacralizarea il
determina sa fie nediferentiat de bios (viata individuald sau a
colectivitatii). Luat individual, acest concept pare ca este golit de
substantd, dar luat impreuna cu urmatorul, ne permite sa facem o
diferentiere de tip ordinald. Xeno zoe este acea forma de viatd/
existenta in care unele componente sunt considerate ospitaliere, iar
altele parazitare; este o refortare a biosului in zoe, in care acesta are
pozitia ierarhicd superioard, Intr-un sistem In care oricare
componentd se comportd fata de alta intr-o continud instrainare.
Asadar, zoe sacer permite coabitarea (si confundarea cu biosul) si
implicit consecita nerepercusiva a uciderii, in timp ce xeno zoe este o
anarhie a alteritatii, prin care zoe isi pierde insemnatatea si devine un
ansamblu de biosuri. O fiintd intr-un sistem maxim de tip zoe sacer se
va asocia cu oricare alta fiintd, dar relatia dintre ele nu va avea nicio
insemnatate, In timp ce aceeasi fiinta Intr-un sistem maximal xeno zoe
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se va asocia exclusiv selectiv, in timp ce relatiile dintre ea si celelalte
fiinte vor fi la cel mai mare nivel de importanta.

Prin experienta pe care am avut-o cu voluntariatul, in general,
consider ca ne aflam la jumatatea axei, mai aproape de zoe sacer, adica
asocierea noastra cu alti voluntari postumani este pur Intamplatoare,
adesea neglijata si poate chiar duce la moartea agentului-partener. O
clarificare e importanta: cele douda maxime axiale fac parte dintr-un
sistem constructivist realist, in care asocierea e facuta fie intamplator,
fie din necesitate; si privita printr-o lentila antropica. Scopul politic al
eseului meu despre voluntariatul postuman, despre care voi vorbi la
finalul scrierii, este de a destabiliza acest sistem.

3. Incadrarea postumanului in voluntariat. Cartea 1:
Plantele

Incep cu agentitatea; pentru care unul dintre cele mai puternice
argumente este facut de Marder!2, si anume cad plantele au o relatie
intimad cu parteneri anorganici. Cea mai puternica dintre acestea are
rangul de divinizare, si se realizeaza Intre planta si energia
luminoasi!3. In completarea acestuia, Gilroy si Trewavas!4 descopera
ca planta creeaza un sistem de feedback bidirectional cu mediul
(compus din substante organice, anorganice si bacterii), de tipul unui
model Markovian de ordin intdi. Esecul pe care il face Marder in
analizarea relatiei planta-lumina este ca nu ia in considerare miscarile
nastice (in special cele fotonastice), adica acele reorientari spatiale pe
care planta le are In functie de anumiti stimuli, pe o perioada lunga de
timp, si pentru a atinge un obiectiv. Gilroy si Trewavas evitd aceasta
greseald!s fiindca admit actiunea vegetala ca urmarind un plan pe
termen lung, si avand un caracter puternic de reversibilitate, in cazul
disparitiei stimulului (interesului), dar se insala in caracterizarea
pasiva pe care o fac mediului perivegetallé. Cel mai potent argument al
planificarii pe termen lung al plantelor!” este ca mai multe
componente ale corpului vegetal al plantei, separate si independente,
in conditii nutritive adecvate, reusesc sa reformeze planta integrala.

Al doilea nivel de argumentare pentru agentia plantelor este ca
acestea realizeaza procedee biologice, care se regasesc si la nivel
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animal, cum ar fi homeostazia, termoreglarea, plasticitatea si functia
erectoare, alaturi de proprioceptiel8. Acestora as adauga
(neexhaustiv): comunicarea, reproducerea, memoria, mobilitatea si
perceptia ritmului circadian.

Ultimul nivel de argumentare se refera la estetica plantelor, prin
care Marder?® pozitioneaza plantele deasupra unui cristal, din
considerentul ca ultimul este exclusiv format din linii rigide, drepte, in
timp ce primele sunt alcdtuite din linii rotunjite, rotunjirea fiind un
semn de diferentiere fata de anorganic si inert. Motivul pentru care
acest argument esueaza este fiindca nivelul de analiza al argumentului
(optica) este unul antropic, pentru ca nu ia in considerare ca orice
formatiune vegetala este, de fapt, cilindrica (miliscopic), ba chiar si
organizarea cristalelor este non-lineara la nivel atomic (nanoscopic).

Primele modele de analiza ale altruismului vegetal au fost cele
teoretice, computationale, in care cercetatorii au analizat prin studii
longitudinale ale unor populatii de plante daca strategiile altruiste
sunt viabile pentru supravietuire; rezultatul: sunt viabile20. De fapt,
prima observatie practica a unei astfel de strategii a fost facuta de
Givnish?!, care a concluzionat ca limitarea Tnaltimii filo-coroanei la
plante fara tulpini lemnoase este o strategie viabila care creste sansa
de supravietuire a indivizilor. Aceasta observatie este sustinuta mai
departe si de Murphy et. al?2, care completeaza imaginea altruismului
vegetal cu un studiu asupra competentei de supravietuire
transgenerationald al plantelor In medii competitive, multispecie;
rezultatele lor aratd cum plantele prefera incurajarea dezvoltarii
aptitudinilor altruiste (ex. dimensiune redusa, Impartirea resurselor)
pentru a garanta supravietuirea speciei. Altruismul trans-specie este
observat la plante si prin comensalism.

Crearea unui argument despre activitatea vegetala ca actionand
in favoarea vietii sau existentei poate duce la formarea unui argument
circular, fiindca suntem limitati in cunoastere de faptul ca biosul
vegetal este unitatea de viata care ajuta la mentinerea vietii celorlalte,
inclusiv a lor; cu alte cuvinte, risc sa cad In capcana in care insusi
existenta unei plante, fiindca hraneste altceva, ar putea fi considerata
o actiune ,In favoarea vietii”. Cu toate acestea, vreau sa ma departez
cat de tare pot de acest argument, fiindca, similar cu alte aplicari
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eronate ale definitiei voluntariatului, mai ales cele care desconsidera
intentionalitatea, sunt sigur ca plantele nu sunt limitate la a trai
Jpentru a trdi ceilaltcreai”. Mai mult decat atat, nu gasesc nici
argumentul producerii oxigenului (02) ca fiind suficient de aproape de
intelegerea mea asupra voluntariatului, fiindca aceasta precede
temporal alte forme de viataz3. Chiar si asa, exista studii24 care arata ca
plantele au un efect asupra populatiilor de bacterii peririzale,
promovand reproducerea acestora in caz de stimuli stresanti, in
defavoarea biociduluizs.

Inainte de a explora un studiu de caz mai amplu, o mentiune
importanta trebuie transmisa cititorilor. Pentru ca, recent, literatura
asupra personificarii plantelor a inceput sa fie explorata si de succes,
oamenii de stiinta au reactionat, creind un manifesto26 asupra
efectelor negative pe care aceste concluzii superficiale le-ar putea
avea. Criticind, in principal, teoriile mamei-copac si ale fungilor
altruisti, acestia avertizeaza In legatura cu riscul pe care un mediu
sever alterat de oameni (din cauza poluarii) l-ar putea avea asupra
plantelor, fata de care nu mai manifestam grija, postuland ca daca
consideram plantele ca fiind perfect independente si capabile de a
rezolva problemele naturale, atunci putem omite ca ele sunt produse
antropice.

4. Studiu de caz vegetal:

Lichenii sunt grozavi. Pe 1anga faptul ca sunt pionieri, si destuli de
cunoscuti pentru prezenta lor desertica si ubicuitara, am ales lichenii
fiindcd depasesc (cumva) statusul predispunerii lor vegetale. Insusi
constructia lichenului: simbioza iIntre un fungi si o alga si/sau
cianobacterii se incadreaza mai mult decat satisfacator In conceptia
generala despre ce ar presupune voluntariatul - intrajutorare. Dar,
mai mult decat atat, lichenul are o orientare sa faca voluntariat spre
exterior. Ca exemple de analizat, am ales doua procese ale unor specii
de licheni, care mi se pare ca se potrivesc cu definitia voluntarului
postuman.
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In primul rand, ca orice planti (si aproape oricare alti fiintd) au
nevoie de ap3; iar daca nu o au, intra Intr-o stare dormitiva. Asadar,
lichenii ar fi putut, ca alte vietati, sa evolueze intr-o entitate care sa
creasca In medii unde are suficienta ap3, dar lichenul a ales sa ramana
in acele zone cu apa limitatd; ba chiar sa fie printre primele specii care
se aventureaza in teritoriile oligohidroase. Asadar, lichenii sunt prima
linie de extinderii a vietii vegetale Impotriva desertificarii2?, un
veritabil voluntariat care promoveaza decenta vietii. Agentitatea
lichenului reiese din decizia lui de a creste/se adapta la mediile cu
putind apa, altruismul e regasit Intocmai in alegerea mediilor mai
putin favorabile vietii, intentionalitatea se regdseste in continuarea
speciei fara schimbarea actiunii principale, anume cresterea in zone
putin populate de viat, care este si motivul care-l face sa promoveze
decenta vietii. Partea mai complicata este demonstrarea evolutiei
lichenilor (si deci sustinerea argumentului fdrd finalitate auto-
centratd), care poate avea trei mari posibilitati: (1) lichenii au evoluat
alaturi de alte specii in medii cu cantitati suficiente de apa, dupa care
au ales (1a) sa se diferentieze, pentru supravietuire, in consumatori
redusi de ap3, sau (1b) au fost fortati, de celelalte plante, sa migreze
catre zone cu cantitati reduse de apa, sau (2) lichenii au inceput
evolutia din zone cu apa redusa, dupa care unele specii au continuat in
aceste medii, iar altele s-au adaptat acelora cu mai mult apa. In aceste
cazuri, doar situatiile 1a si partial 2 sustin argumentul meu, dar
cercetarile despre evolutia originara a lichenilor sunt neconcludente,
ba chiar infirma efectul benefic initial al lichenilor asupra
imbunatatirii calitatii si temperaturii solului, care ar fi facilitat aparitia
plantelor superioare?2s.

In al doilea rand, un alt mecanism interesant pe care 1l consider
voluntariat al lichenilor este capacitatea acestora de absortie a
aerotoxinelor. Problema fundamentald este ca acestea isi pastreaza
caracterul toxic in interiorul lichenului, atunci cand exista in cantitati
mari, putdnd sa duca la moartea acestuia??; finalitate care nu
impiedica lichenul sa-si continue absorbtia. Lichenul are agentitate,
fiindca absorbtia se intampla, chiar daca e daundtoare si necesita
energie, In timp ce este evident ca finalitatea auto-centrata este
redusas?o; altruismul reiese din cauza faptului cd, fara aceasta
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absorbtie, toxinele ar afecta alte specii, protejarea carora contribuie la
promovarea decentei vietii lor. Cea mai mare problema pe care o are
aceste exemplu este ca nu poate rezolva dilema intentionalitatii - daca
lichenul chiar isi doreste, cu adevarat, sa absoarba toate acele toxine,
compuse din substante de care nu are nevoie in acea cantitate (un fel
de lacomie vegetald), sau pur si simplu, din cauza constitutiei chemo-
biologice, nu poate opri absorbtia. E important de mentionat ca
argumentul antropic nu functioneaza, fiindca sursele de poluare pot sa
fie la fel de naturale (amoniacul produs de animale In urma proceselor
biologice obisnuite), cat si de evenimente geologice (C, S, O produse de
eruptii vulcanice). Din nefericire, nu am identificat studii care sa
analizeze evolutia lichenilor in paralel cu abilitatea lor de a extrage
toxinele din aer, dar o capacitatea crescutda a acestora de forare ar
sustine argumentul intentionalitatii; asadar, aceasta particica din
argument ramane in aer.

5. Concluzii

Schimbarea comportamentald pe care articolul o propune
cititorilor este constientizarea incredibilei activitati a ecumanului, care
se Intampla ubicuitar si permanent, la care ludm parte ca martori si
parteneri, si, din nefericire, ca intrerupatori sau anihilatori ai acestei
activitati. Totusi, este si un omagiu menit sa aduca recunoastere
activitatilor antropice, singulare si comunitare, pe care le facem
pentru, sau Impreuna cu, acest ecuman voluntarist; mai ales venit in
ajutor celor care suferd de pesimism si epuizare, intr-o lume
nerecompensatoare.

Viziunea mea despre voluntariat se ataseaza si sustine doua alte
curente contemporane: reimaginarea volunturismului3! si crearea
cetdteanului ecologist32. Modelul ,cetdteanului bun”, adesea bogat si
inconstient de privilegii sale este arhetipul volunturistului si, in functie
de domenii si cultur3, chiar al voluntarului caldtor; diferenta dintre ele
fiind ca primul face voluntariat pentru ca e calator, in timp ce al doilea
e calator, pentru ca e voluntar. Critica acestor tipuri de calatorii, facute
intr-un registru egoist, sau prin care calatorul incearca sa
demonstreze extern cd exista instante in care poate uita de
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egocentrism pentru binele celorlalti, este surprins de Lisle33 ca
holbatul cosmopolit34. Acest holbat, facut adesea de sus, este cel care
produce conflictele asociate calatoriilor, adesea trecute printr-o lentila
neocoloniala: (1) perceperea nativilor In extreme, ori prin soc = foarte
diferiti, ori prin dezgust = foarte ciudati; niciodata empatic = aceasta e
cultura lor; (2) invalidarea culturii, prin contrazicerea modului de
viatass si (3) selectionarea traseelor, fie limitate la zone exclusiviste,
protejate, curdtate de efectele locale, fie imbogatite cu dorinta de a
»vedea cum traiesc localnicii, de fapt”, dar fara nicio reactie empatica
sau dorintd de a-i ajuta, mai apoi. In plus fatd de cele mentionate de
Lisle, un concept arhifolosit este cele de soc cultural si care, din
punctul meu de vedere, este un paravan pe care acest holbat
cosmopolit 1l foloseste pentru a invalida un mod de viata ca fiind viabil
pentru calator, si functioneaza In ambele sensuri3é. Quinn3? surprinde
acest holbat cand studentii care calatoresc pentru a face voluntariat,
fara o educatie multiculturald prealabild, desconsidera localnicii, fie
prin entuziasmul ca reusesc sa vada o lume locala, mai departe de
perspectiva limitativa a nativilor, fie prin furia cu care ii desconsidera
pentru incapacitatea lor de auto-salvare3s. inci din 1968, Illich a
avertizat in legatura cu efectele negative pe care acest voluntariat-
holbat 1-a avut asupra nativilor din Mexic, coplesiti de vacantele-
misiune ale americanilor, Invaluind calatorii ideologizatoare, cheltuieli
absurde si un profund dezgust pentru cultura locala.

Modelul ,cetdateanului bun” continug, dar, in loc sa fie un cetdtean
activ civic, acesta devine un veritabil cetatean ecologic. Rautio si altii3®
combina studiile de participare activa, cu studii ale copilariei si studii
critice animale pentru a dezvolta un model al cetdateanului ecologic,
care e activ Incd din copildrie, In activitati impartdsite cu semenii
animalici. Construind pe modelul lor de constientizare al activitatilor
permanente ale ecumanului, voluntariatul postuman, incepand cu cel
vegetal, redefineste ce inseamni participarea ecologici. In sfarsit,
voluntarul postuman se Intoarce la munca lui, constient si
recunoscator.
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Note:

1 §i, desigur, nu s-ar insela.

2 Compilata din experienta personala + definitia centrului european de
voluntariat.

3 Chiar si daca primesti o recompensa dupa, actiunea e tot altruista.

4 Partener, in acest context, nu trebuie vazut ca un colaborator direct, ci ca o
entitate a carui voluntariat cu efect potential ubicuitar ajuta si voluntarul
postuman la care ma raportez initial.

5 Sistemul complex functioneaza astfel: recunoastere (observare) - cognitie -
recunoastere (apreciere).

6 Mediu - imprumutat de la Uexkiill, asa cum il descrie Coole [Diana Coole,
2010, New Materialisms (London & Burham: Duke University Press), pp. 102-
103], ludnd in considerare limitarile practice cauzate de folosirea surselor
alternative (traducerea antropica a experientei ecumanului).

7 Binele comun isi pierde esenta prin asocierea binelui, care Incearca sa fie
ceva in mod ubicuitar de dorit, cu cuvantul comun, care se refera la mai multi
sau toti, dar Intr-un sistem inchis. Astfel, comun este Incatusat de o profunda
asociere cu alteritatea, in care aceia care nu corespund comunului sunt
exclusi din definitie, si nu beneficiaza de efectele binelui.

8 Ec- (In afara de) + -uman, scris in literatura engleza ca other-than-human,
diferit de transuman: trans - (dincolo de) + -uman, scris in engleza si ca more-
than-human.

9 Viata & Fiinta (simultan) - imprumutat de la Braidotti [Rosi Braidotti, 2013,
The Posthuman (Cambridge & Malden: Polity Press), p. 60], caruia i
revitalizam definitia pentru a include si viata (existenta) materiala.

10 Giorgio Agamben, 1998, Homo Sacer: Sovereign Power and bare Life
(Stanford: Stanford University Press), p. 71

11 Xeno - (strain, oaspete, parazit).

12 Michael Marder, 2013, Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life (New
York: Columbia University Press), pp. 71-74.

13 Marder imprumuta, din etica Levinasiand, argumentul cum ca raportarea la
altii ca agenti morali defineste existenta noastrs, si astfel, ne ofera agentitate.
4 Simon Gilroy & Tony Trewavas, 2023, Agency, teleonomy and signal
transduction in plant systems (London: Biological Journal of the Linnean
Society), pp- 517-529.

15 pp. 516-517.

16 Tn eseul lor, mediul (bacteriile, materia organici si anorganici) este un
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element care doar primeste inputuri de la agentul vegetal si se reorganizeaza
conform acestora, fara a se opune, si fara a avea un efect direct asupra plantei,
altul decat a-i oferi feedback; ori reactiile si interactiunile chimice constante
de la nivelul solului, aerului, din apa etc. nu pot fi considerate insignificante.

17 Gilroy & Trewavas, pp. 521-522.

18 Marder, pp. 124-125, Gilroy & Trewavas, 515-516.

19 Pp. 126-128.

20 Joshua Mitteldorf & David Sloan Wilson, 2000, Population Viscosity and the
Evolution of Altruism (Journal of Theoretical Biology) pp. 481-496.

21 Thomas J. Givnish, 1982, ON THE ADAPTIVE SIGNIFICANCE OF LEAF
HEIGHT IN FOREST HERBS (Cambridge: The American Naturalist), pp. 353-
381.

22 Guillermo P. Murphy, Clarence ]J. Swanton, Rene C. Van Acker & Susan A.
Dudley, 2017 (Journal of Ecology), pp. 930-934.

23 Pur argumentativ am putea spune ,organisme multicelulare organizate in
plante au produs 02 dinaintea existentei formelor de viatda care acum sunt
dependente de 02, si au continuat in ciuda faptului ca unele dintre aceste
organisme le-au consumat, asadar este o forma de voluntariat”. Chiar si asa,
sunt neincrezator in faptul cd producerea de 02, intdi de la organisme
unicelulare, la pluricelulare si asa mai departe, avea intentionalitatea
necesara Incat sa fie considerata cad a beneficiat cu adevarat viata si existenta.
Unii post-structuralisti m-ar putea contrazice si sa spuna ca si post-actiune,
fiindca aceasta s-a dovedit a fi benefica vietii, trebuie sa corespunda definitiei.
Cu toate acestea, acceptind aceastd premisd, negam agentitatea
incontestabila a plantelor de a-si lua propriile decizii urmarind un scop, la fel
cum am demonstrat In paragrafele anterioare; asadar, chiar daca acomodam
ambele argumente, cel mult pot accepta ca plantele au avut un noroc moral ca
producerea de 02 a dus la explozia vietii, si nu a fost intentia lor.

24 Nikolay Provorov, 2020, Genetic individuality and interspecies altruism:
modelling symbiogenesis using different types of symbiotic bacteria (Saint
Petersburg: Research Institute for Agricultural Microbiology).

25 Explicatia rezida in faptul cd populatii extinse dintr-un anumit tip de
bacterie pot fi mai utile in forarea si depunerea anumitor tipuri de substante
in apropierea radacii plantei, decat simpla eliminare a bacteriilor cu un efect
similar.

26 David G. Robinson et al., 2023, Mother trees, altruistic fungi, and the perils
of plant personification - Opinion (Cell Press), pp. 1-12.
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27 Desigur, luand in considerare mentiunile anterioare despre divinizarea
vegetala, trebuie sa acceptam ca desertificarea este un produs primar al
schimbarilor climatice, al caror principal daunator, si deci, si responsabil
pentru remediere, ar trebui sa fie omul. in acest sens, parteneriatul lichen-
om(-alte entitati) pentru combaterea cel putin a desertificarii, este un
veritabil exemplu de voluntariat postuman.

28 Matthew P. Nelsen et. Al, 2019, No support for the emergence of lichens
prior to the evolution of vascular plants (Geobiology), pp. 1-11.

29 0 baza de date quasi-exhaustiva cu poluantii absorbiti de licheni si efectele
acestora poate fi accesata aici:
https://gis.nacse.org/lichenair/?page=airpollution.

30 Argumentul fdrd finalitate auto-centratd are de suferit cand concentratiile
de poluanti sunt mici, fiindca resursele continute in acestia (C, F, S, N, O etc.)
sustin sau potenteaza activitatea lichenului. Asadar, devine voluntariat cand
este facuta la cantitati neobisnuite.

31 Volunt- (referitor la voluntariat) + -turism (referitor la turism).

32 en. ecological citizen.

33 Debbie Lisle, 2006, The Global Politics of Contemporary Travel Writing
(Cambridge: Cambridge University Press), pp. 77-90

34 en. cosmopolitan gaze; pentru a carui traducere am ales holbat cosmopolit
intocmai pentru a surprinde emotiile pe care autoarea le confera cuvantului
35 Cartea lui Lisle include exemplul absurd in care un calator contrazice un
ghid localnic

36 Cand o persoana mai privilegiata calatoreste spre o zonda mai putin
privilegiata, narativa socului cultural 1i deserveste ca protectie cand acesta nu
iti poate adapta comportamentul si modul de trai unei lumi in care isi
desconsidera posibilitatea unui trai uman; asadar prin ,soc cultural”, ei vor
spune, de fapt, ,nu pot sa traiesc (ca om) aici”. Invers, cand o persoand mai
putin priveligata caldtoreste spre o zona mai privilegiata, narativa socului
cultural scoate in evidenta presupunerile c3, din cauza anumitor lipsuri, acea
persoana nu se poate adapta la un nivel de trai inalt; astfel, prin ,soc cultural”,
ei vor spune, de fapt, ,aceia nu pot trai aici (ca oameni) fiindca le lipseste ceva
ce doar noi (oamenii de aici) avem”. Pe acestia din urma, literatura 1i descrie
ca si aproape-oameni (cvasioameni), din englezul not-quite-human

37 Jocey Quinn, 2022, Invisible Education, (London & New York: Routledge)
pp.- 120-125

38 Un student era mirat pentru faptul ca ei au fost nevoiti sa mearga sa curete
o zona de deseuri, cand localnicii erau acolo si ar fi putut face acelasi lucru
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39 Paullina Rautio, Tuure Tammi, Tuomas Alvelo, Riikka Hohtl, Anttoni
Kervinen, Maria Saari, 2022, “For whom? By whom?”: critical perspectives of
participation in ecological citizen science (Cultural Studies of Science
Education) pp. 765-793
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