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Abstract: In this brief article, we aim to explore the ethics of dialogue with regard to
psychotherapy. To start, we will examine the contributions of the school of Palo Alto
to communication theory and its implications for psychotherapy. Secondly, we will
consider how Martin Buber's late philosophy may be essential to ethical dialogue in
psychotherapy. Furthermore, we will demonstrate how Paul Watzlawick and Martin
Buber's dialogism converge to teach us the ethics of dialogue/communication.
Throughout their lives, both authors were dedicated to psychotherapy and sought to
provide a model for how healthy communication between two people could look.
Additionally, we will explore how Martin Heidegger's concepts from the Zollikon
Seminars may be beneficial to psychotherapy. Moreover, we will argue that our daily
gestures play a critical role in the development of dialogue, drawing on Vilem
Flusser's ideas. Finally, we will present our own interpretation, which relates to the
primordiality of the personal relationship and the idea that the relation unfolds like a
game, without imposition from either speaker.
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DIALOGISM SI COMUNICARE: INSPRE 0 ETICA A DIALOGULUI iN
PSIHOTERAPIE

Rezumat: In textul de fatd incercim si subliniem mai multe aspecte ale unei etici a
dialogului. In primul rind, vom discuta despre contributiile scolii din Palo Alto in
domeniul teoriei comunicarii, desigur, cu implicatii directe asupra psihoterapiei. In al
doilea rand, vom incerca sa explicam de ce filosofia tarzie a lui Martin Buber ar putea
fi conditia sine qua non a oricarui dialog etic in psihoterapie. Pasul nostru final va fi sa
aratam ca teoria comunicarii a lui Paul Watzlawick si dialogismul lui Martin Buber
converg catre acelasi loc, si anume acela de a ne invata etica dialogului/comunicarii.
Ambii autori au fost preocupati de psihoterapie de-a lungul vietii si au incercat sa
ofere un model despre cum ar ardta o comunicare sdanatoasa intre doud persoane.
Desigur, nu vom vorbi doar despre cei doi autori, ci vom ardta cum conceptele lui
Martin Heidegger imprumutate de la Seminarele Zollikon ar putea fi utile si in
psihoterapie. Mai mult, vom argumenta ca gesturile noastre zilnice joaca un rol major
in desfasurarea oricarui dialog si aici vom folosi ideile lui Vilem Flusser. Propria
noastra interpretare se refera la acest aspect al relatiei personale, si anume
primordialitatea, faptul ca relatia se desfasoara la fel ca un joc, desigur, cand nu exista
o alta presiune dinspre cele douad parti aflate in dialog.

Cuvinte-cheie: dialog, comunicare, gest, confirmare, desfasurare, tacere, joc, limbaj,
psihoterapie, etica.
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1. Introducere

In prezentul articol ne propunem o conjunctie intre dialogismul
buberian si teoria comunicarii oferitd de scoala de la Palo Alto. Vom
incerca simultan sa demonstram faptul ca dialogismul buberian poate
acompania, chiar mai mult, acesta poate fi conditia de posibilitate,
pentru orice teorie a comunicarii In genere. Atat Martin Buber, cat si
Paul Watzlawick (reprezentant de frunte al scolii de la Palo Alto), ne
ofera elemente care ne ajutad sa intelegem mai bine cum functioneaza
relatiile interumane si interpersonale. Ambii au vorbit despre dialog si
despre comunicare, dar si despre tacere, despre care vom vedea cd in
unele cazuri este mai grditoare decat orice formd de comunicare
posibila, iar afirmatia aceasta vom incerca sa o sustinem aducand
argumente din mai multe directii de cercetare.

Pentru a ne realiza tot ce ne-am propus, dorim in primul rand sa
realizam o conjunctie Intre antropologia filosofica buberiana (tarzie) si
cele cinci axiome ale comunicarii propuse de Watzlawick. Vom Incepe,
asadar, cu cele cinci axiome.

2. Cinci axiome ale comunicarii

Prima axioma a comunicarii propusa de scoala de la Palo Alto se
referd la faptul ca nu putem sa nu comunicam, fiindca comunicarea are
mereu loc in cadrul unei relatii, care presupune si un comportament.
Nu existd un non-comportament, deci nu va exista nici o non-
comunicare, dat fiind faptul ca tocmai comunicarea este si ea un
comportament!. De asemenea, este imposibil sd nu fiintdm in relatie,
dupa Martin Heidegger, o structura fundamentala a existentei este cea
de Mitsein?, care se refera la faptul ca suntem mereu fiinta cu, pe scurt,
suntem mereu in relatie, ori cu un Tu, ori cu un Acela, de aici si
imposibilitatea izolarii absolute, dupa cum ar sustine si Irvin Yalom.
Martin Buber are un capitol in cartea sa intitulati /ntre om si om in
care vorbeste tocmai despre acest aspect, anume despre tacerea care
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reprezintd o comunicare3. La randul sau, Martin Heidegger, pentru a
reveni la ontologia fundamentala propusa de el, ne propune o analiza a
discursului, din care reiese ca uneori tacerea poate fi mai graitoare
decat orice forma de vorbire. Aceastd analiza a discursului, dar si a
tacerii, il vor conduce pe Martin Heidegger la problema chemarii
constiintei, problema pe care nu o vom trata in acest context. Chiar si
Donald Winnicott ne vorbeste intr-o conferinta de a sa despre tacerea
copilului care poate sa exprime o gramada de aspecte ale vietii sale
launtrice*.

Revenind la Heidegger, pentru acesta exteriorizarea discursului
este tocmai limba®, limba care va deveni la Hans-Georg Gadamer
mediatorul dintre interpret si text, mediator prin mijlocirea caruia se
realizeazd chiar si fuziunea de orizonturi, celebrul concept gada-
merian®. Vorbirii, pe care o implica discursul, ii corespunde drept
posibilitati ascultarea si tacerea. Discursul este eminamente comu-
nicare, ne transmite in continuare acelasi Heidegger, insa nu trebuie
uitat cd miza acestuia e mereu una ontologica, asadar aceasta
comunicare enuntiativa, de exemplu, este inradacinata in comunicarea
existentiald’. Comunicarea este inrddacinatd de asemenea si in struc-
tura fundamentala a existentei deja mentionata care este Mitsein-ul. O
particularitate a comunicarii existentiale o reprezinta discursul poetic,
aceasta tema revenind la al doilea Heidegger, cel care se reintoarce
mai ales asupra textelor lui Holderlin, incercand sa argumenteze
celebra lui teza conform careia limba vorbeste. Trecand la problema
ascultarii, derivata din fenomenul discursului, aflam ca aceasta este
constitutiva tocmai acestui act discursiv. Dasein-ul asculta deoarece
intelege, iar aici este tematizata deja preeminenta fenomenului inte-
legerii. Mai mult, actul discursiv si ascultarea isi au temeiul in Inte-
legere8. Tacerea, de asemenea, poate fi mult mai griitoare decit un
discurs vast, care pana la urma nu spune nimic consistent?, iar aceasta
tacere graitoare a fost dintotdeauna piesa de rezistenta a psiha-
nalistilor.

A doua axioma se refera la faptul ca pentru Watzlawick comu-
nicarea inseamna un angajament si ca atare, defineste relatial®.
Comunicarea nu Inseamna doar transmitere de informatie, ci impune
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si un anumit comportament. Aspectul de raportare a unui mesaj e
purtator de informatie si este sinonim, de aceea, cu continutul
mesajului. Pe scurt spus, fiecare comunicare are un continut si un
aspect relational, astfel Incat ultimul 1l clasifica pe primul si devine
prin urmare o meta-comunicare, adica o comunicare despre comuni-
care. In acest punct dorim deja si intervenim cu o critic venind atat
din directia lui Heidegger, cat si a lui Buber, prin care, asumand
structura de Mitsein a fiintari de tipul Dasein-ului, dar si faptul ca la
inceput a fost relatia, dorim sa argumentam in favoarea faptului ca
relatia este anterioara oricarei forme de comunicare, mai mult relatia
poate sd implice sau nu o comunicare, dar in orice caz, este o conditie
necesara a acesteia din urma. Pe scurt, In primul rand, fiintam ca fiind
in relatie, iar de-abia apoi apare si posibilitatea de comunicare. In
acest sens, faptul-de-a-fi-in-relatie, implicd si intercorporeitatea,
despre care vorbea Jean-Paul Sartre. Pe scurt mereu cand interac-
tionam cu o alta fiintare de tipul Dasein-ului, sau cu o alta persoana, nu
vorbim de un raport abstract de la un ego la un altul, ci vorbim si de o
relatie intercorporald, chiar si la distantd, in sensul ca semiotica
noastra gestuald, primeaza In raport cu comunicarea verbala. Reluand
toata critica, dar si ideile discutate, dorim sa sustinem faptul ca la
inceput a fost relatia, care presupune un raport la nivelul semioticii
gestuale, iar de-abia apoi apare si comunicarea verbala, prin viu grai.
Limbajul corporal ar fi asadar mai originar decat cel vorbit. In acest
sens putem sa ne imaginam situatia in care il vedem la distanta pe un
cunoscut si 1i facem cu mana, In felul acesta relatia debuteaza prin
comunicare.

A treia paradigmall se referd la faptul cad interactiunea este o
serie neintrerupta de schimburi, am putea spune de la un Eu la un Tu,
dar si de la un Tu la un Eu, fiindca Eul devine sine si se constituie
tocmai pornind de la celalalt, de la un Tu in cazul nostru. in acest caz,
am putea extrapola un pic sensul hermeneutic al conceptului gadame-
rian de fuziune de orizonturi si sa il transpunem in sensul teoriei
comunicarii si sa il echivalam cu ce-a de a treia paradigma. Aceasta
punctuatie se refera si la gestica noastra cea de toate zilele, fiindca
pana la urm3, sustine Flusser, a noastra fiinta In lume se defineste in
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primul rand prin gest, Dasein-ul este deci de fiecare data intr-o situatie
care implica faptul de a fi impreuna cu, care se manifesta drept gest12.

A patra axioma se refera la faptul ca omul este singurul organism
care se foloseste de o comunicare, atat digitald, cat si analogica, in
sensul ca putem comunica inclusiv imagini, care tin de analog, dar si
cuvinte, care tin de dialogic!3. Extrapoland un pic sensul semiotic al
acestei afirmatii, ne amintim de afirmatia saussureana privitoare la
metafora referitoare la mintea noastra care este o coala de hartie, pe o
parte aflandu-se cuvintele, iar pe cealalta imaginile. Comunicarea ar fi
asemandtoare unui joc de pase in care noi rostim un cuvant, care se
transforma intr-o imagine In mintea celuilalt interlocutor. De
asemenea, analogicul ar tine mai mult de comunicarea non-verbala, iar
digitalul de comunicarea verbald, dar si de gesturi. Aici putem
introduce si conceptul wittgensteinian de joc de limbaj, care
presupune mereu faptul de a fi in relatie, dar vom vedea, jocul de
limbaj 1si are geneza in acea particularitate a relatiei care este tocmai
unfolding-ul, anume desfasurarea relatiei In ritmul ei natural.

In final, cea de a cincea axiomi se referi la faptul ca tocmai
comunicarea interumana poate sa fie ori o interactiune simetrica, ori o
interactiune complementardl4. Pe scurt spus si cit de simplu posibil,
interactiunea simbolica e cea in cadrul careia cei doi interlocutori sunt
egali, ceea ce Buber ar fi numit in Intre om si om dialogul autentic!5, iar
in interactiunea complementard, una dintre cele doud parti are mai
multd greutate in cadrul dialogului, respectiv exista un raport de
inegalitate, asemanator celui dintre seful de la lucru si angajat, o
asimetrie cum ar numi-o Levinas. Acest tip de dialog ar fi numit de
Buber un dialog neautentic, anume un simplu dialog tehnic, care
vizeaza un castig comun, fara sa implice mutualitatea si reciprocitatea
celor doua fiinte implicate in discutie. Interactiunea simetrica tine mai
mult de relatia Eu-Tu, in timp ce cea complementara tine de relatia Eu-
Acela. Mai mentionam si faptul ca in capitolul din aceeasi carte despre
comunicare, Watzlawick il mentioneaza pe Buber in cadrul chestiunii
confirmarii, relevand inca odata importanta acestui proces, vital, pana
la urm3, in viata interumana. Aceasta confirmare va anticipa si analiza
antropologiei filosofice buberiene, pe care ne propunem sa o circum-

Revista de Filosofie Aplicatd, Volume 5, Issue 7-8-9 (Winter 2022) 66



David Mdndrut Dialogism and Communication

scriem in continuare. Mentiondm acum, anticipand un pic, c3, dupa
Maurice Friedman, elevul lui Buber, lipsa confirmarii in copildria
timpurie poate sa conduca la o insecuritate in viata adulta.

3. Martin Buber si dialogul autentic

In textul siu intitulat ,Elemente ale interumanului”, din volumul
Cunoasterea omului, volum alcatuit de elevul sau, Maurice Friedman,
Buber stabileste care sunt elementele fundamentale si de baza ale
oricarui dialog autentic, ergo si a oricarei posibile comunicari
interumane, Buber fiind atent si in acelasi timp la aspectele care tin de
etica comunicarii si a grijii.

Buber afirma faptul ca cercetarile lui privitoare la sfera interuma-
nului, respectiv la sfera lui Intre (in-between) au inceput cu 50 de ani
in urm3, in punctul in care acesta conducea o revistd de sociologiel®.
Buber distinge categoric colectivitatea, am putea spune dupa Hei-
degger, impersonalul se, care tine mai mult de social, de interuman,
care e intim legat de problema ontologiei lui Intre. Intre-le este
eminamente spatiul dialogului, spatiul care ia nastere in punctul in
care doi oameni se intalnesc si incep o conversatie. Prin acest Intre,
Buber incearca sa surmonteze distinctia pornita de la Cartesius Intre
subiect-obiect, dar si intre interior-exterior. Incercarea lui Buber este
sustinuta si de celebra dihotomie dintre relatia Eu-Tu si Eu-Acelal”.
Mai mentiondm ca o Incercare de a depasi dualismul cartezian o
regasim la Martin Heidegger, prin conceptul sau de fiinta-in-lume,
respectiv a faptului-de-a-fi-in-lume, sau de faptul de-a-salaslui-in-lu-
me. Donald Winnicott sustine tocmai ca acest spatiu intermediar ar fi
locul unde este manifestatid creativitatea umanal8, sau chiar creati-
vitatea culturala, dupa Buber. Aici Buber si Winnicott par sa fie de
acord In mod complet. Hans-Georg Gadamer, ar vorbi de cel de-al
treilea element, care este chiar limba, un veritabil intermediar, care
face posibild inclusiv intelegerea interpersonald. Spatiul lui Intre daci
putem vorbi de asa ceva este un spatiu virtual si potential mai
degraba, decat unul actual, real. Pe scurt, nu gasim spatiul acesta
delimitat exact in natur3, ci geneza acestuia are loc cand doi oameni se
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intalnesc, si Incep interactiunea unul cu altul. Mai precizam ca acest
spatiu este responsabil si pentru ceea ce Martin Buber numea vinde-
carea prin relatie, respectiv prin intalnire, dar este si spatiul de gratie
in cadrul caruia are loc vindecarea vinei ontice, care este tocmai vina
de la om la om. Cheia care se afla la baza acestui in-between este
tocmai dialogul, care nu se afla nici la Eu, nici la Tu, ci intre, iar
menirea dialogului este aceea de a se desfasura de la natura. Chiar si
Wittgenstein se intreba, intr-o insemnare dintr-un caiet care repre-
zintd perioada de tranzitie, daca gandirea are loc in capul nostru sau
pe foaia de hartie, de exemplu cand rezolvam o ecuatie de aritmetica.
Noi am dori sa sugeram ca aceasta gandire are loc chiar in spatiul lui
Intre, facultitile cognitive, dar si foaie de hartie, fiind indispensabile
pentru a rezolva operatia pana la urma.

In continuare, Martin Buber ne propune faimosul sdu concept de
intoarcere. Trebuie subliniat din capul locului ca aceasta intoarcere nu
este Inainte de toate o intoarcere fizica a corpului, ci mai degraba o
intoarcere ontologica, care face posibila Intoarcerea fizica inclusiv.
Capacitatea de Intoarcere este fundamentalad pentru intrarea in relatie,
fie aceasta o relatie de tipul Eu-Tu sau de tipul Eu-Acela. Intoarcerii
spre un Tu i se opune obiectificarea persoanei si transformarea aces-
teia Intr-un Acela. Deja in acest punct dorim sa oferim o critica a
conceptului de intoarcere, fiindcad ni se pare ca acesta intra in directa
contradictie cu cel de luare a distantei, despre care Buber vorbeste in
Distance and Relation!®. In acel text, cel mai important probabil din
perioada tarzie, Buber deceleaza doua miscari pentru activitatea pe
care el o numeste intrarea in relatie. In primul rand, noi luim distant3
(fata de celalalt), si abia apoi intram in relatie, ne spune Buber. Dar
oare conceptia acesteia nu anuleaza sensul conceptului de intoarcere?
Ne vom folosi in continuare de ontologia fundamentala heideggeriana
pentru a arunca lumina asupra fenomenului intoarcerii. In primul rand
noi fiintdm ca Mitsein, deci suntem mereu fiinta-cu, respectiv fiinta-in-
relatie, pe scurt, luarea de distantd, adica iesirea din Mitsein, pentru a
intra in relatie, ni se pare imposibild. Varianta viabila ar fi aceea de a
ne asuma caracterul acesta de Mitsein, si de a considera faptul ca nu e
vorba pana la urma de o luare de distanta fata de celalalt, ci de o
intoarcere ontologica. Pe scurt, noi suntem mereu in relatie, insa exista
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un joc continuu, intre Intoarcerea de la Acela spre un Tu si invers. Vom
oferi in continuare un exemplu, speram noi concludent. Suntem la o
masa la cafeneaua noastra preferata si frunzarim meniul in asteptarea
partenerului de dialog. Rasfoim meniul In cdutarea unei cafele,
interactionam cu un Acela pe scurt, dar brusc si deodatd, auzim o voce
care ne cheama si ne Intoarcem spre partenerul nostru de dialog care
de-abia a ajuns la masa si voia sa ne Intdmpine cu un salut, in modul
acesta trecem din relatia Eu-Acela cu meniul inspre relatia cu o
persoand de tipul Eu-Tu, iar chiar acesta este sensul intoarcerii. S-ar
putea chiar dupd, ca partenerul nostru de dialog sa rasfoiasca si el
meniul, indemnandu-ne sa facem acelasi lucruy, si din nou, ar avea loc o
intoarcere dintre un Tu, Inspre un Acela.

Trebuie sa precizam din start, anticipand putin ca relatia ia forma
unui joc, un joc care se desfasoara (unfolding), datorita faptului ca
interventia celor doua persoane care dialogheaza este cat mai redus3,
cei doi dand dovada de mutualitate si de reciprocitate. Sensul relatiei,
mai exact al lui Intre, al interumanului e acela de a se desfasura de la
sine, cu interventii cAt mai putine si cit mai putin intense2C. Chiar
dialogul si ascultarea, la care vom reveni, au loc in spatiul lui Intre,
respectiv nici la un partener, nici la celalalt, in sensul acesta Intre-le ar
reprezenta de-a dreptul spatiul de joc al dialogismului. Dorim in
continuare sd realizam o distinctie, propusa oarecum si de Martin
Buber, in timpul vietii sale, Intre ascultarea autentica si cea
neautenticd, ascultare despre care Martin Buber spunea ca poate fi
deficitara inclusiv in cazul psihoterapiei sau in cazul educatiei.
Ascultarea autentica o putem numi Ascultarea cu A mare, in timp ce
ascultarea neautentica o putem numi pur si simplu faptul de a auzi.
Ascultarea autenticad implica ceea ce dorim sa numim atentia dialogica,
in timp ce In cadrul ascultarii neautentice ceea ce ne spune celalalt
intra pe o ureche si iese pe cealalta. Pentru a putea sa il ascultam pe
celdlalt In mod autentic trebuie in primul rand, Tnainte de a il face pe
celdlalt prezent, sa fim noi prezenti acolo Tn momentul dialogului cu
toata fiinta noastra, corp, suflet si spirit am putea spune. Ascultarea
neautentica este, in schimb, caracterizata de o neatentie si chiar de o
indiferenta la ceea ce are celalalt de spus, relatia degenerand in cel mai
rau caz intr-o relatie de tipul Eu-Acela. Atentia dialogica este de-a
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dreptul o atentie la viata, In sensul ca prin ea, si prin ascultarea
autentica, este vizata fiinta dialogului si a lui Intre, in sine.

Daca psihanalistul si sociologul Erich Fromm facea distinctia intre
doua moduri de a exista care se numeau A fi si A avea?l, Martin Buber
distinge pur si simplu intre A fi si A parea22, moduri de existenta care
adesea sunt amestecate, pe scurt, noi putem simultan sa fim, dar si sa
parem. Intr-un fel noi ne striduim si fim noi insine, dar nu putem nega
faptul ca in fiecare interactiune apare si o farama de aparentd, care
este tocmai masca, In sensul lui Carl Gustav Jung. Aceasta teorie ne
aminteste, de data aceasta si de un alt corespondent din domeniul
psihologiei, anume conceptele lui Winnicott de sine adevarat si sine
fals, si ele fiind de asemenea amestecate in viata individului. Sinele
adevarat ar corespunde lui being, in timp ce sinele fals lui seeming. Mai
mult, relatia cu un Tu ar potenta sinele adevarat, in timp ce relatia cu
Acela ar viza mai degraba sinele fals. Buber ne mai vorbeste despre
problema care intervine In punctul in care seeming-ul pare sa i ia locul
lui being, adica cand oameni par a fi ceva si se identifica, psihanalitic
am putea spune, cu ceva sau cineva, iar aici Buber amorseaza
problema eroismului, problema pe care o trateaza si Becker in cartea
lui castigatoare a premiului Pulitzer. Becker ne ofera exemplul
individului care prinde grenada la piept tocmai pentru a da dovada de
un eroism debordant, prin urmare raminand nemuritor, cel putin in
memoria colegilor. Revenind la Buber, acesta sustine ca daca este
legitim ca vorbim despre problema adevarului, acesta poate salaslui
doar in sfera lui being, in niciun caz a lui seeming.

Buber fiind la curent cu teoriile lui Heidegger, face distinctia
dintre discursul autentic, In care individul chiar spune ce gandeste
conform cu opinia si perspectiva sa proprie, discurs pe care il opune
impersonalului se, care se caracterizeaza din start prin autenticitate,
pe scurt noi spunem ce spune si multimea aceea pe care o critica
Kierkegaard, fara a iesi din minoratul kantian, si fira a ne asuma
putinta de a avea o opinie proprie argumentata. Acest vorbit pe langa,
Buber il numeste speechifying, iar tocmai acesta este primul impedi-
ment In vederea putintei de a-1 confirma pe celalalt.
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4. Dialogul si distanta

In continuare ne indreptim incet dar sigur spre problema
prezentificarii, anume a faptului de a-l face prezent pe celdlalt, iar
Buber introduce si el In discutie conceptul de diferenta, sustinand ca
acest making present nu ar putea fi posibil in cazul in care nu am
constientiza prezenta celuilalt, anume faptul ca acesta este diferit de
mine, urmand, bineinteles a-i afirma autenticitatea23. Aici intervine
din start o problema din cadrul psihoterapiei. Anume cum il putem
face prezent pe celalalt dacid acesta este inchis in sine?4, dupa o
expresie de-a lui Kierkegaard, de exemplu, daca solicitantul sufera de
schizofrenie. Inainte de toate, psihoterapeutul trebuie si fie el prezent
trup si suflet sa spunem asa, initiind dialogul cu solicitantul care poate
si sa tacd, respectiv sa nu poatd vorbi, ca in celebrul caz Ellen West al
lui Binswanger. Scopul ultimul ar fi ca psihoterapeutul sa reuseasca
prin mijlocul dialogului si al gesturilor implicate in el sa fi trezeasca
solicitantului ceea ce Buber numeste atentia dialogica, care este
primul mijloc de sustinere a dialogului autentic. Facandu-l prezent in
final pe solicitant, psihoterapeutul trebuie sa il ajute sa ia distanta, cel
putin mental, fata de conditia sa, printr-un joc de ,ca si cum”, pentru
a-1 cita pe Vaihinger, scopul final fiind bineinteles redobandirea liber-
tatii, pierduta in urma bolii sale. Deja daca solicitantul iese din starea
de imersare si de scufundare in a sa boala, si poate sa o priveascad din
perspectiva persoanei a treia, anume detasat si reflexiv, din acest
punct poate incepe dialogul si ruminarea asupra problemei in sine.
Solicitantul trdieste un hic et nunc agonic, el neputdnd sa ia distanta
fata de gandurile sale obsesive si de conditia sa de a fi inchis in
propriul univers de discurs. Aceasta inchidere, credem noi este defi-
nitorie pentru schizofrenie, nevroza obsesionald, dar si paranoia,
poate si pentru unele forme de melancolie, desi pentru bipolaritate,
anume cuplul melancolie-manie, nu putem vorbi de o incremenire in
hic et nunc, In clipa de exempluy, ci de trairea doar in trecut sau
anticiparea unui viitor teribil de dureros, in sensul in care Scho-
penhauer vorbea despre acest blestem specific uman, anume de a
naviga cu constiinta Inspre trecut si viitor.
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Ne-am indepartat un pic de Buber cu o reflectie personala si
speculativa de altfel, idealista, despre rolul psihoterapeutului, si ne
dorim sa revenim la textul buberian. Perceperea celuilalt ca un intreg,
respectiv ca un Tu, nu ca un Acela care poate fi descompus la infinit,
este conditia indispensabild pentru a reusi sa il faci prezent pe celalalt,
iar aici, intervine In discutie, afirmarea unicitatii celuilalt. Making
present-ul se opune categoric faptului de a-l reduce pe celalalt la un
complex de stari psiho-chimice din creierul solicitantului, respectiv e
un pdcat de moarte sa il consideri o jucdrie stricatd, dupa vorba
poetului, sau o simpla caramida in zid, fiindca simptomul, si respectiv
dorinta personala este unica, iar aceasta trebuie sa fie abordata ca
atare.

Ajungem acum Intr-un punct crucial al discursului buberian, si
anume la problema imaginarii realului, imagining the real in englez?25,
Buber vrea sa demoleze, sau daca nu, macar sa suspende conceptul
clasic de empatie/simpatie, propunand un fel de empatie dialogica,
care isi are locul in registrul, in sfera lui Intre. Pe scurt, noi trebuie si
aflam ce gandeste si simte celdlalt prin dialog, dar nu penetrandu-i
fiinta Intr-un act asemanator simpatiei bergsoniene, ci raminand pe
pozitia proprie de dialog, cum s-ar spune, iar aici distanta ne ajuta din
nou, imagining the real ar fi un fel de empatie cum grano salis, anume
cu un cuantum de distanta intre cei doi dialoganti. Cum am spus, nu
mai este presupuna penetrarea fiintei celuilalt si identificarea cu ea in
sensul hermeneuticii lui Dilthey, ci ramanerea pe propria pozitie si
explorarea trairilor celuilalt prin dialog.

Cele doud operatii fundamentale care au loc in cadrul relatiilor
interpersonale sunt desfasurarea (unfolding) si impunerea (imposing).
Martin Buber ne sugereazd ca pe cat se poate intr-o relatie inter-
personald unfoldingul trebuie sa primeze, In sensul In care dialogul,
sau chiar jocul dialogului trebuie lasat sa se desfasoare de la natura,
iar interventia noastra sa fie minimala. Totusi, nu exista un dialog fara
unfolding si imposing, acestea fuzioneaza, dar desfasurarea trebuie
mereu sd primeze, fiindca daca ar prima imposing-ul, nu am mai vorbi
de exemplu de educatie, ci de propaganda. Acest unfolding buberian
seamdna foarte bine cu the unfolding essence of the human being,
propus de Martin Heidegger. lar pentru ca acest unfolding sa aiba loc,
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in cadrul psihoterapiei, ne spune Heidegger, trebuie sa il lasam pe
celalalt sa fie, sa se desfasoare (Sein-lassen). lar de la acest Sein-lassen,
drumul pana la Gelassenheit, pana la acea senindtate, care este,
spunem noi o marca a ludrii de distant3, este cale scurtd2é. Atit Martin
Buber, cat si Martin Heidegger sustin faptul ca in cadrul relatiei
psihoterapeutice, care trebuie mereu sa fie o relatie Eu-Tu, sau chiar
Tu-Tu, dupa expresia celui din urma, trebuie sa il lasam pe celalalt sa
se desfasoare si sa fie ceea ce este, faird a ne impune noi pozitia
personald asupra solicitantului. Unfolding-ul acesta duce la actualiza-
rea posibilitatilor de fiinta, dar si la individuare intr-un anumit sens,
fiindca dupa cum zice Martin Buber intr-o scrisoare, ne nastem
indivizi si de-abia apoi devenim persoane. Sa nu uitam ca doctoratul
lui s-a bazat pe problema individuatiei la Bohme si Cusanus. Am
mentionat ceva mai devreme relatia Tu-Tu propusa de Heidegger in
seminarele de la Zollikon, iar noua ni se pare legitim sa vorbim chiar si
despre o relatie Acela-Acela, care ar reprezenta tocmai dialectica
stapan-sclav hegeliand??.

Ne indreptam Inspre finalul analizei noastre buberiene, iar acum
ne ciocnim de problema confirmarii. Ideea geniala a lui Martin Buber,
impartasita In dialog cu Carl Rogers, se refera la faptul ca
psihoterapeutul trebuie sa il confirme pe solicitant In potentd, nu in
actualitate, prin acest mod fiindu-i afirmate posibilitatile de fiinta, si
inclusiv de vindecare, despre care vorbea Martin Heidegger in Zollikon
Seminars. Pe scurt, iIn cadrul sedintelor de psihoterapie trebuie sa
primeze confirmarea dinamicd, iar nu cea staticd. Un comentator si
elev de-al lui Martin Buber, anume Maurice Friedman sustine chiar
faptul ca lipsa de confirmari din perioada copilariei poate sa duca la
boala psihica. In acest sens si stadiul oglinzii lacanian este concludent,
fiindca daca copilul nu ar fi confirmat simbolic si in act de catre mama,
nu ar putea aparea Ego-ul?8. Cind confirmdm pe cineva i confirmdam
mereu persoana, adica unicitatea, afirmandu-i potentialitatile de fiinta
si de vindecare. Confirmarea poate fi simbolica, ca in stadiul oglinzii,
sau reald. Ea mai poate fi in act, iar aici putem da tot exemplul
stadiului oglinzii, sau In potentad, iar atunci confirmarea nu mai vizeaza
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pur si simplu prezentul, ci viitorul, viitor, care in filosofia hei-
deggeriana are preeminenta.

La fel ca Watzlawick, si Martin Buber, in subcapitolul dedicat
dialogului autentic, sustine ca, iar afirmatia lui este intarita de
Heidegger si de Winnicott, ticerea poate fi mai graitoare decat, de
exemplu, o forma de dialog neautentic, dialogul tehnic, cum il numeste
el in Intre om si om. Revenind la problema unfolding-ului, aceasta tine
eminamente de posiblitatea spontaneitatii dialogului. Deja stim din Eu
si Tu, ca relatia Eu-Tu este o relatie reprezentativa pentru
spontaneitatea umana, respectiv cei doi dialoganti trebuie sa fie
spontani, fiindca aceasta este conditia de posibilitate a unfolding-ului
jocului dialogului autentic, care este tocmai relatia Eu-Tu. Spontane-
itatea, alaturi de unfolding s-ar opune in sensul acesta lui imposing,
care nu e mutual, ci unilateral, si poate deveni chiar rigid pe alocuri.

5. in loc de concluzii

Mai multe perspective decurg din scurta noastra analiza, si anu-
me: faptul ca dialogismul buberian este compatibil cu filosofia comuni-
carii propusa de scoala de la Palo Alto, principiile expuse de Buber in
antropologia sa filosofica mergand mana in mana cu cele cinci axiome
ale lui Watzlawick. Al doilea punct pe care am incercat sa il evidentiem
se referea la faptul ca aceasta conjunctie intre cele douad viziuni despre
lume si despre comunicare pot conduce inspre o etica a dialogului, de
care chiar si specialistii se pot prevala in cadrul sedintelor de
psihoterapie. Buber ne invata lectii importante despre unicitatea
persoanei si a relatiei interpersonale, in timp ce Watzlawick incearca
sa vada ce se afld In profunzimile structurilor de baza ale comunicarii.

Note:

1 Paul Watzlawick, Janet Beavin Bavelas, Don D. Jackson, 2014, Comunicarea
umand: Pragmaticd, paradox si patologie, (Bucuresti: Editura Trei), 53-54.
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