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O ANALIZA A PRACTICILOR FILOSOFICE SI DEMOCRATICE
ALE FILOSOFIEI CU COPIII

Rezumat: Textul analizeaza un exemplu de practica filosofica inedita: filosofia pentru
copii de inspiratie franceza, in ipostaza de ,discutie cu miza democratica si filosofica”,
precum si efectele benefice pe care aceasta practicad le are la nivelul abilitdtilor de
gandire si de dialog ale copiilor. Textul reprezinta o recenzie a volumului: Jean-Pascal
Simon, Michel Tozzi, Paroles de philosophes en herbe. Regards croises de chercheurs sur
une discussion sur la justice en CM2. Grenoble: Universite Grenoble Alpes, 2017.
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“Orice metoda de filosofie cu copiii are propriile avantajele
si limite, are inconvenientele si derivatele sale posibile. Ea
lasa loc la interpretari si adaptari, in functie de public, de
context si de personalitatea animatorului... Chiar si in cazul
celui care o promoveaza, care poate evolua in practica sa In
timp.” - Michel Tozzi

Aceste cuvinte extrase din capitolul final al cartii pe care dorim sa
0 prezentam reprezinta una din abordarile cele mai oneste (din punct
de vedere stiintific si uman) referitoare la filosofia cu copiii din
multimea lucrarilor recente pe aceasta tema.

Lucrarea grupeaza textele a 19 autori din domeniul stiintelor
limbajului (lingvisti, specialisti in educatie, filosofi, specialisti in
stiintele comunicarii) in jurul unui dialog filosofic cu copii din
gimnaziu, animat de Michel Tozzi.

Cartea reprezintd o premiera din multe puncte de vedere. Ea
aduna cercetatori din spatii geografice diferite (Belgia, Canada, Franta,
Elvetia, Romania) preocupati de analiza limbajului si/sau de filosofia
cu copiii In jurul unui dialog remarcabil intre unul din promotorii
filosofiei pentru copii din Franta (Michel Tozzi) si o echipa de copii.
Cartea ofera finalmente posibilitatea unor ,priviri incrucisate” asupra
metodei lui Michel Tozzi - care intervine In lucrare atat pentru a
prezenta specificul metodei sale, pentru a o ilustra cu ajutorul
dialogului, pentru o (auto)analizd in prima instanta cat si pentru a
reveni In final cu o analiza la nivel metadiscursiv, cu referire la textele
care comenteaza si interpreteaza demersul sau.

Volumul are patru parti, care sunt Incadrate de o introducere si
douad concluzii. In prima parte, initiatorul proiectului de cercetare,
Jean-Pascal Simon, descrie conditiile in care a fost organizat
simpozionul ale carui lucrari au stat la baza lucrarii, precum si
modalitatea in care a fost transcrisa discutia filosofica cu copiii.

Michel Tozzi introduce cititorii in metoda sa de filosofie cu copiii,
pe care o ilustreaza cu o discutie filosofica concreta pe tema a ceea
este drept/nedrept. Exista cateva elemente care singularizeaza acest
dialog cu copiii de alte tipuri de discutii filosofice: mai Intai, discutia
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iese din tipicul Intalnirilor de filosofie pentru copii (In care copiii pun
intrebari pornind de la un stimul prezentat de facilitator, iar apoi
voteaza si discutd una din intrebdrile generate in prima parte).
Discutia lui Tozzi pare mai apropiata de dialogul socratic - in care
initiatorul propune o tema de discutie, cauta o definitie pentru un
concept, 1i interogheaza sistematic pe copii in legatura cu propunerile
facute de acestia, solicita exemple si contraexemple, realizeaza analize
si sinteze conceptuale. Celdlalt element distinctiv este acela ca fiecare
copil joaca un anumit rol in cadrul dialogului: pe langa cel de
discutant/filosof exista un ,presedinte” care stabileste ordinea
interventiilor participantilor; un ,secretar” care noteaza toate ideile
importante, doi ,observatori” care sunt atenti la toate aspectele
formale si informale ale dialogului si un ,reformulator”, a carui
misiune este de a reda cu cuvintele proprii oricare din ideile formulate
in dialog pe care cineva nu le Intelege.

Meritele ideii de a atribui roluri diverse copiilor sunt vizibile in
discutia purtata pe tema dreptatii, tema aleasa cu ocazia Zilei
Internationale a filosofiei (UNESCO). Desi Tozzi nu {i cunostea pe cei
11 copii cu care a dialogat, ei erau obisnuiti cu rutina discutiilor
filosofice si au contribuit semnificativ la reusita discutiei. Facilitatorul
a condus ambele parti ale discutiei si a moderat toate interactiunile cu
copiii, intervenind, cerand exemple, precizari, reformulari si
introducand idei si intrebari atunci cand discutia devenea repetitiva.

Auto-analiza lui Tozzi, care urmeaza dialogului cu copiii,
reprezinta o prezentare a ,cutiei cu ustensile” a facilitatorului discutiei
filosofice si democratice. Misiunea acestuia este de a garanta
autenticitatea si claritatea discutiei filosofice; in acest scop, el
intervine pentru a (se) asigura ca toata lumea intelege si urmareste
firul discutiei, solicitdnd, dupa caz, interventia reformulatorului sau
feedback-ul vorbitorilor. Tot facilitatorul suscitd Intrebari,
problematizand de fiecare data cand discutia pare sa lancezeasca;
solicita exemple pe care le analizeaza, cauta definitii si face distinctii
conceptuale, mobilizeaza argumente, teze si Intdmpindri critice,
monitorizeaza progresul gandirii colective, se angajeaza in mini-
dialoguri cu cate un copil pentru a-i da ocazia sa aprofundeze un
gand/o idee, respectiv asigura metalimbajul reflexiv necesar pentru o
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astfel de discutie. Realizarea tuturor acestor elemente este cu
siguranta un ,tur de forta” din partea unui facilitator cu experients,
care stapaneste In egald masura ustensilele analizei unei discutii
filosofice.

Cu atat mai interesante sunt interventiile care urmeaza si care
sunt centrate, in prima instantd, pe rolul facilitatorului de dialog
(textele lui Claire Polo, Valerie Saint-Didier de Almeida si Christine
Pierrisnard). Claire Polo analizeaza demonstratia lui Tozzi cu uneltele
didacticianului, remarcand particularitatile ,contractului didactic”
stabilit intre facilitator si copii pe parcursul sedintei. Ideea unui
scontract didactic” ce urmareste in plan educational rolul pe care il
ocupa ,contractul social” In analiza societdtii este o noutate pentru
spatiul romanesc, unde nu am gasit referinte similare. Definitia
acestuia este preluatda din Brousseau: ,numim ,contract didactic’
ansamblul de comportamente specifice ale profesorului care sunt
presupuse din partea elevilor si ansamblul de comportamente ale
elevilor care sunt presupuse de catre profesor.. (..) acest contract
conduce raporturile profesorului si elevilor in privinta proiectelor,
obiectivelor, deciziilor, actiunilor si evaluarilor didactice. Acest
contract precizeaza, in fiecare moment, pozitiile reciproce ale
participantilor in fata unei sarcini si precizeaza semnificatia profunda
a actiunii in curs, a formularii sau a explicatiilor furnizate...”1.

Claire Polo ofera un indiciu asupra aspectelor particulare ale
contractului didactic din cazul discutiei filosofice atunci cand
analizeaza prezentarea regulilor si a atributiilor participantilor.
Observatia critica a autoarei este la adresa modului in care rolul de
,animator” asumat de Tozzi in cuprinsul discutiei pare sa scape
regulilor stabilite In comun, nefiind nicaieri definit in mod formal si
intervenind pe tot parcursul dialogului pentru a-i mentine acestuia
directia si intensitatea. Aceasta 1i asigura animatorului o ,pozitie
superioara” prin raport la celelalte reguli. Totusi, evolutia dialogului
filosofic demonstreaza ca ,discutantii”/ filosofii copii sunt foarte
angajati In discutie, la care contribuie semnificativ, aducand un aport
intelectual consistent, ceea ce nuanteaza remarcile critice initiale.
Concluzia autoarei este ca un plus de explicatii sunt totusi necesare pe
viitor cu privire la rolul si statutul animatorului, pentru a mentine
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discutia in cadrele democratice.

Sectiunea dedicatd explorarii modurilor de gandire formala ale
copiilor se deschide cu prezentarea unui program de analiza a
discutiilor filosofice, ReaderBench, dezvoltat de profesorul Jean-Pascal
Simon si echipa sa de cercetatori de la Universitatea Grenoble Alpes.
Programul permite analiza automata a discursului, folosind metode
ale analizei semantice. Pornind de la discutia filosofica moderata de
Tozzi, cercetatorii analizeaza cuvintele cheie si temele abordate de
vorbitori. Analiza lor permite decelarea unor momente-cheie ale
discursului si focalizarea cercetdarii pe respectivele pasaje
semnificative: ,Aceasta permite, pe de o parte, reperarea vizuala a
catorva locuri ale discutiei unde au avut loc interventii notabile... pe de
alta parte, reuseste sa identifice momentele in care participantii au
contribuit mai mult la discutie”2. In mod concret, analiza scoate in
evidentda momentele in care cativa copii (Candice, Manon, Benoit si
Dimitri) aduc in discutie perspective semnificative referitoare la
dreptate si nedreptate. Cercetatorii avertizeaza ca rezultatele
programului trebuie interpretate si contextualizate de cercetatori; cu
toate acestea, ei pledeaza pentru ideea ca acest program aduce un
ajutor important in munca de analiza a textelor.

Una din contributiile interesante la volum o aduc Marie-France
Daniel si Gabriela Fiema, de la Universitatea din Montreal, care discuta
despre perspectivele epistemologice din spatele procesului de gandire
facut vizibil prin discutia filosofica. Este o asumptie des intalnita in
programele de filosofie cu copiii aceea ca dialogul filosofic contribuie
la dezvoltarea gandirii critice a copiilor. Autoarele sunt interesate in
special de dimensiunea epistemologica a gandirii critice si propun o
analiza a discutiei tinand cont de o grila care include doua axe: prima
care descompune gandirea critica In patru moduri de gandire: logic3,
creativa, responsabila si metacognitiva, cea de-a doua, care stabileste
linia de evolutie a acestor moduri de gandire, de la simplu la complex.
Rezultatul este reprezentat de sase perspective epistemologice care
pot fi identificate de-a lungul fiecarui mod de gandire, de la cea mai
simpla la cea mai complexd: perspectiva egocentrica (centrata pe
subiect si experientele sale), perspectiva post-egocentrica (subiectul si
cei din jurul sau - din familie), perspectiva pre-relativista (subiectul in
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comunitate), perspectiva relativista (subiectul intre comunitati
diverse), perspectiva post-relativista (subiectul Incepe sa-si
generalizeaza experienta) si perspectiva intersubiectiva (experienta
generalizata este chestionata In termeni de principii, repere, valori)s3.
Citind contributiile copiilor la discutia filosofica prin grila acestor
perspective, autoarele identifica o progresie de-a lungul dialogului,
dinspre perspectivele simple (egocentrica si pre-relativista) inspre
cele mai complexe (relativistd si post-relativista). Chiar daca in
interiorul contributiilor copiilor autoarele nu identifica perspectivele
epistemologice cele mai complexe (post-relativiste si intersubiective),
existenta unui progres liniar dinspre simplu spre complex permite
anticiparea aparitiei acestor perspective, in eventualitatea continuarii
acestor tipuri de discutii.

Capitolul lui Anne Roy, de la Universitatea din Quebec, despre
stilurile de gandire reflexiva, poate fi citit in completarea celui
mentionat mai sus (Daniel & Fiema), deoarece intregeste discutia
despre mizele epistemologice ale discutiei filosofice cu copiii.
Tipologia propusa a stilurilor de gandire are ca reper posibilitatea de
auto-reflexie, de raportare critica la propriile sale mize, incluzand:
gandirea a-reflexiva (reflexivitatea este absentd, enunturile sunt
categorice, absolute); gandirea non-reflexiva (unde constatam o lipsa a
reflexivitatii, enunturile sunt centrate pe propria persoanad); gandirea
pre-reflexiva (existd un Inceput de reflexivitate, apar enunturile
logice); gandirea cvasi-reflexiva (consideratiile logice si general-
umane primeazd); gandirea reflexiva (manifestata in consideratii
logice, general-umane si sociale)*. Prin aceasta grila de analiz3,
contributiile copiilor demonstreaza stapanirea stadiilor pre-reflexiv,
cvasi-reflexiv si chiar reflexiv, ceea ce este remarcabil daca tinem cont
de varstele copiilor (9-11 ani).

Probabil cel mai interesant capitol - dintr-o perspectiva filosofica
- este cel semnat de Anda Fournel (Universitatea Grenobles Alpes),
care este preocupata de evidentierea caracterului filosofic al discutiei
cu copiii. Este, de altfel, un motiv recurent - si, adesea, un mar al
discordiei intre practicienii filosofiei pentru copii, sa gloseze in
marginea unor intrebari de tipul: ,cat de filosofica ar trebui sa fie o
discutie pentru a-si merita numele de filosofie cu copiii'?”, ,ce anume
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face ca o discutie sa poata fi considerata filosofica’?”. Raspunsul cel
mai raspandit este cel care considera ca miza unei discutii filosofice o
reprezinta Intrebarile filosofice propriu-zise, care orienteaza apoi
discutia in jurul unor teme filosofice. Raspunsul Andei Fournel din
acest articol este mai profund: daca se admite ca interogatia si
problematizarea sunt cruciale pentru definirea caracterului ,filosofic”
al unei discutii, acestea au nevoie - ca pre-conditie necesarda - de un
spatiu al Indoielii. Daca nu ne indoim, nu putem problematiza. Cu
aceasta cotitura ,carteziand”, Anda Fournel se fintoarce asupra
discutiei filosofice moderate de Michel Tozzi, Incercand sa vada daca
exista un spatiu consacrat Indoielii in dialog, precum si modurile de
raportare ale copiilor si ale moderatorului fata de acest spatiu. Analiza
sa se axeaza asupra actelor de filosofare, a abilitatilor de gandire, a
punctelor de vedere, a modalizarii si a rolurilor argumentative, iar
rezultatele acesteia dovedesc - si la nivel empiric si interactionist, pe
langa cel conceptual - prezenta fertila a indoielii: a indoielii de sine si a
indoielii inter-individuale prin raport la un concept sau un exemplu>.
Rolul facilitatorului in articularea acestui spatiu al indoielii este facut
vizibil de analiza si este unul crucial.

Finalul volumului este unul ,pe doua voci”: pe de o parte, Michel
Tozzi recunoaste si intampina abordarile interdisciplinare ale metodei
sale, ale carei limite si le asuma; pe de alta parte, Francois Galichet se
intreaba in concluzia sa care sunt punctele de convergenta intre ,a
filosofa” si ,a discuta”, respectiv care este rolul interpretarii si al
traditiei hermeneutice In contextul acestor demersuri orientate spre
clarificare conceptuala.

Consider ca aceastd lucrare este o lectura importanta pentru orice
practician al filosofiei cu copiii interesat de traditiile si metodele sale
diverse. In egald masuri, ea permite o analizi de profunzime a unui
exemplu de practica filosofica inedita (varianta franceza de ,discutie
cu miza democratica si filosofica”) si a efectelor benefice pe care
aceasta practica le are la nivelul abilitatilor de gandire si de dialog ale
copiilor.
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