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Abstract: The need to tackle a global crisis such as the pandemics calls for a
reassessment of the theory of progress. This implies neither the impossibility of
further historical progress, nor the end of history as such, but the steep decline of
what Jean-Francgois Lyotard called a “grand narrative” of progress which guided the
modern European development. The recent global events could therefore mark the
beginning of a post-progress era based on the end of this metanarrative. However, the
debate initiated here does not aim to discover the effects of the language-games or to
dissociate the “inhuman” of the technological development from the human, as
Lyotard suggested. In fact, the figures of authority who fought for recognition during
modernity, through scientific and political revolutions, are now facing a crisis of
confidence. The scientist and the statesman are still expected to work on the separate
fields of nature and society and to achieve certain results. Nevertheless, following
Bruno Latour’s critique of modernity, we argue that this expectation fails, since it
posits a modern, yet inoperative, separation between nature and society. The way a
biological virus circulates today through the social networks challenges us with
another major issue which is both political and scientific. The exhaustion of the West
comes from what Latour called “work of purification”, namely the Sisyphean modern
process of separating nature from society while paradoxically and simultaneously
concealing and precipitating their hybridization. Since our modern world used to
explain its progress by obliterating the intertwined nature-society objects, a post-
progress era would mean the acknowledgement of the impossibility of progress under
these terms. Consequently, the scientist’s and the statesman’s tasks will no longer be
those stipulated by modernity, while the universal state based on modern
assumptions ceases to promise the happy-end of our history.
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EPOCA POST-PROGRES? PANDEMIA, CRIZA CONTEMPORANA
S1 OBOSEALA OCCIDENTULUI

Rezumat: Confruntarea cu o crizd precum pandemia cere o reconsiderare a teoriei
progresului. Aceasta nu inseamna imposibilitatea progresului istoric de acum inainte,
nici sfarsitul istoriei asa cum o stim, ci declinul a ceea ce Jean-Francois Lyotard ar
numi o ,mare naratiune” a progresului care a ghidat modernitatea occidentala.
Recentele evenimente la scara planetara marcheaza astfel inceputul unei epoci a post-
progresului inteles, mai intai, ca sfarsit al acestei metanaratiuni. Totusi, centrul
discutiei nu este cautarea efectelor jocurilor de limbaj sau distingerea ,inumanului”
tehnologic de uman, asa cum propunea Lyotard. De fapt, figurile de autoritate care si-
au purtat de-a lungul modernitatii lupta pentru recunoastere prin revolutii stiintifice
si politice sunt acum puse la incercare. Omului de stiintd, pe de o parte, si omului
politic, pe de alta parte, li se pretinde sa lucreze pe fronturi separate si sa dedice
societdtii civilizate roadele muncii lor. Urmarind critica adresatd de Bruno Latour
modernitatii, putem intelege de ce aceasta exigenta nu este satisficutd, de vreme ce ea
postuleazad o separatie modernd, dar inoperanta intre naturd si societate. Circulatia
unui virus biologic de-a lungul retelei societdtii pune o problema deopotriva politic-
sociala si stiintifica. Oboseala Occidentului provine din ceea ce Latour numea ,munca
de purificare”, adica efortul sisific modern de a separa natura de societate si viceversa
in timp ce, paradoxal, hibridizarea celor doua planuri este ascunsd si accelerata
totodatd. Intrucat lumea noastri moderni si-a inteles progresul nerecunoscand
continuumul natura-societate pe care, de fapt, si-a sprijinit dezvoltarea, o epoca a
post-progresului ar Insemna recunoasterea imposibilitdtii unui progres intemeiat pe
schema separatiei naturii de societate, a omului de stiintd de omul politic. Prin
urmare, sarcinile politicii si ale stiintei nu mai pot fi cele pe care li le-a prescris
modernitatea, iar ideea unui stat universal al recunoasterii nu mai poate promite, in
mod progresist, sfarsitul fericit al istoriei.

Cuvinte-cheie: progres, Occident, pandemie, modernitate, naturad-societate, istorie.
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Pandemia din 2020 este un eveniment al lumii, al unei lumi care s-a
inteles pe sine ca autoare a unui progres sigur si constant in istorie; este
un eveniment care, in sirul citorva evenimente de la tnceputul noului
mileniu Incoace, grabeste nevoia unui diagnostic al stdrii actuale a lumii.
Aceasta intrucit recapitularea evenimentelor trecutului recent descu-
rajeazd inevitabil ratiunea progresistd pe care incercdm sd o mai exer-
citdim numai din spirit de inertie istorica. Este suficient sd ne gandim ca
momentul 1990, care semnifica triumful democratiei liberale occidentale
si al pietei libere, a fost urmat de o serie de evenimente care au pus serios
la Indoiald promisiunea prosperitatii occidentale: crizele economice si
umanitare, terorismul, accentuarea dezechilibrului climatic, populismul,
pauperitatea si, mai nou, o pandemie. Ce Tnhseamnd, atunci, epoca post-
progresului a cirei instalare in sinul civilizatiei o anuntdm acum, in
vremea unei epidemii virale?

In primul rand, inseamni o Intdmpinare a nevoii de diagnostic pe
care o constatam anterior. Prefixul ,,post-", omniprezent in discursurile
contemporane (post-adevir, post-istorie etc.), semnificd faptul cd ince-
putul unei noi paradigme trebuie gindit in primd instantd ca sfarsit al
unei paradigme mai vechi. Dar ce sfarsit marcheazd, oare, o epocd a post-
progresului, al cdrei semn, printre alte semne, este pandemia din 20207
Pentru a raspunde, este necesar sd precizdm cd, desigur, nu despre un
sfarsit al progresului in sine ar putea fi vorba: tehnologiile se vor
dezvolta, probabil, in continuare intr-un ritm mai accelerat ca niciodata,
specific societatii postindustriale, noi tratamente medicale si vaccinuri
vor fi descoperite, iar calitatea vietii in deceniile urmatoare ar putea fi
considerabil imbunatatitd. Pandemia actuald nu este sfarsitul speciei, nici
al ameliordrii mijloacelor sale de trai. Epoca post-progres incepe nu
pentru cd progresul modernitatii si al Occidentului si-ar fi atins deja
termenul, nici pentru cd acestui progres i s-ar putea pune capdt acum ori
altcAndva. Post-progresul nu exprimd sfirsitul progresului insusi in
istorie, ci caducitatea unui anumit tip de discurs, si anume a naratiunii
moderne fondate pe conceptul de progres si profesate de occidentali in
cursul secolelor trecute. Desigur, nu este dificil sd recunoastem in aceasta
tezd ecourile conditiei postmoderne pe care Jean-Frangois Lyotard o
descrisese prin apel la o constatare similard: neincrederea in marile
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naratiuni (métarécits)l. Progresul a fost o astfel de naratiune tn mdsura in
care a fost povestit de cdtre occidentalii modernitatii cu intentia de a
totaliza experienta lumii sub numele unei notiuni universale. ins3, n
raport cu noile evenimente printre care se numird pandemia din 2020,
sfarsitul naratiunii progresului nu releva, in primul rand, trecerea la o
ordine lingvisticd si simbolicd a unei varietdti de jocuri de limbaj si a
unor mici naratiuni locale, ci, mai degraba, alte aspecte pe care suntem
nevoiti sd le deslusim acum.

Epoca post-progres se naste printr-o schimbare la nivel de discurs
ce poate fi identificatd cu renuntarea la naratiunea modernd a
progresului indiferent de probabilitatea acesteia de adeverire la nivel
empiric. Naratiunea in cauzd contine doud versiuni reprezentind, de
fapt, douad fete ale aceleiasi conceptii progresiste privitoare la istorie. Pe
de o parte, gdsim ideea unei traiectorii continuu ascendente a
progresului, in virtutea cdreia viitorul este cu necesitate si cu certitudine
mai bun decat trecutul. in parantezi fie spus, colapsul regimurilor
socialiste din emisfera esticd a Radzboiului Rece, care mizau pe o
planificare economicd a viitorului sustinutd de o reprezentare monoton
crescdtoare a vectorilor progresului, nu este decit primul faliment al
unei asemenea forme de discurs, eveniment catalizat de cidtre lumea
capitalistd prin viteza cu care Vestul a pus mai repede la dispozitia
populatiilor bunurile aparent doveditoare ale aceleiasi promisiuni de
prosperitate (sd ne amintim c3 Alexandre Kojéve considera Razboiul
Rece, 1n zorii sdi, drept o competitie pentru asigurarea prosperitdtii in
lume ce va fi castigatd de sfera care va reusi sd atingd intr-un termen mai
scurt acest scop). Pe de altd parte, regdsim ideea unei finalitati fericite, a
unui happy-end interpretat drept compensatie finald pentru vicisitudinile
istoriei. Este, prin urmare, falsd alternativa care ne spune cd, dacd
progresul nu si-a atins mplinirea, atunci trebuie sa ne intoarcem la
naratiunea unei presupuse linii ascendente a progresului spre o implinire
mai tirzie. Atat ideea calduzitoare a unui progres liniar si uniform in curs
de desfasurare, cit si ideea implinirii acestui progres printr-o stabilizare
a civilizatiei la cel mai nalt nivel posibil al ei sunt doud idei ale aceleiasi
naratiuni care a obosit deja Occidentul: una pentru cd implica un efort in
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vederea dezvoltdrii unor dispozitive care, de fapt, nu sunt nicidecum
ferite, mai devreme sau mai tirziu, de o crizd (exploatarea naturii, de
exemplu); cealaltd pentru cd implicd un efort in vederea mentinerii
civilizatiei intr-un status quo in care aceasta s-a proiectat fara sd tind cont
de costuri.

Dacd, de la Francis Bacon ncoace, ideea cd nu putem domina natura
decat supunindu-ne ei a devenit locul comun potrivit ciruia ne supunem
naturii, cunoscandu-i legile, tocmai pentru a o domina, diversele forme
ale naratiunii progresului au facut adeseori din figura omului modern un
Atlas sprijinind Paméantul pe umeri. Nu putine evenimente din ultimul
secol (inclusiv pandemiile) au dovedit c3 o asemenea pozitie nu este nici
doritd (in cazul razboaielor), nici posibild (in cazul epidemiilor). Dar se
poate spune, oare, ci numai imprejurarea unei catastrofe (rdzboiul
mondial sau pandemia) ne face s3 suspectdm de obsolescenta o naratiune
a progresului care, altminteri, se dovedeste functionald si chiar
indispensabild? De remarcat este ca figura Atlasului sustindnd Pamantul
pe umeri - spre asumarea cdreia s-au indreptat stiinta si politica
moderne - nu este atit o expresie a controlului exercitat de la
industrializare ncoace, cat a oboselii resimtite acut In momente de criz3.
Putem urma aici, fard a-i impdartasi implicit si continuturile sau tezele, o
metoda cu care ne-a familiarizat mai recent Peter Sloterdijk, si anume o
abordare psihologico-politici care, asa cum demonstreazd filosoful
german, nu se confundd nici cu o psihanaliza aplicatd politicului, nici cu o
psihologie a maselor”. Orientarea metodologici propusi ne aduce in
atentie, in cadrul travaliului de elaborare a unei noi teorii politice,
prezenta unor pasiuni sau stari de spirit politic si social relevante: mania,
mandria, invidia si, de ce nu, oboseala, in sensul ei non-somatic. Putem
reveni astfel, sub forta imprejurarilor pandemiei sau ale crizelor recente,
la a spune cd oamenii sunt obositi de rolurile pe care li le-a conferit
modernitatea sau Occidentul. Starea de spirit din vremea pandemiei este
oboseala pe care naratiunea progresistd a adus-o cu precddere
Occidentului.

Faptul cd marile traume se ridicd la scard mondiald inseamnd,
desigur, cd Occidentul nu este singura victimd. Problema care ne
intereseazd aici nu este nici modul in care pandemia afecteazd o anumita
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zoni definitd geografic (fie cd se numeste Europa, fie cd nu), nici posibila
rasturnare a raporturilor de fortd pe scena lumii care i-ar rapi
Occidentului puterile de pAnd acum. Occidentul apare ca un actor diferit,
unul obosit de propriul sistem de putere. Cum putem intelege aceastd
oboseald? Analiza psihologico-politicd realizatd de Sloterdijk in eseul
Madnie si timp (care, asa cum spune si titlul, se opreste asupra unei alte
stiri de spirit a societatii occidentale) recurge la psihologia antic3 greaca
si deschide o perspectivad interesantd inclusiv pentru demersul nostru.
Meritd sd ne amintim, astfel, de teoria lui Platon a tripartitiei sufletului si
de doud ocurente importante ale acestei teorii in dialogurile
platoniciene. in Phaidros, modelul tripartit al sufletului este descris prin
alegoria vizitiului conducand o trasurd la care sunt inhdmati un cal bland
si unul nirdvas (Phaidros, 253c-255b). Cele trei parti ale sufletului
corespund personajelor alegoriei astfel incat vizitiul intruchipeaza partea
rationald (logistikon), calul blAnd - partea pasionali (thymoeides) iar calul
nirdvas - partea apetentd (epithymetikon). in Republica, modelul
tripartitiei sufletului se oglindeste in organizarea cetdtii, partilor
sufletesti corespunzindu-le clase sociale de asa manierd incat dreptatea
politicd exprima buna coordonare a partilor (Republica, IV, 435e-444e). in
acest context, dincolo de ideea despre functia conducdtoare a partii
rationale, regdsim o descriere semnificativd a pdartii pasionale
(thymoeides): situatd intre ratiunea specificd partii celei mai Tnalte si
dorinta patimasa specifica pdrtii apetente, thymoeides apare ca o facultate
a irascibilitdtii, a unei stiri de manie sau de enervare care rdméine
distinctd de registrul corporal sau fizic al partii apetente si care se poate
alia ratiunii in apirarea binelui cetitii’, chiar daci ménia se cere
imblanzitd prin ritm si armonie.

In ceea ce priveste conceptia platoniciana despre psyche, tripartitia
sufletului poate fi cititd ca o amendare a doctrinei simplei dualitati suflet-
trup, Intrucét, prin epithymetikon, functiile somatice, apetente (dorintele
pitimase) sunt integrate in structura sufletului ca ansamblu. Dar
relevanta acestei teorii platoniciene pentru psihologia politica provine
din raportul dintre functiile reprezentate de cei doi cai ai alegoriei din
Phaidros, odata ce functia lui thymoeides este nuantata in sensul facultatii
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irascibile din cartea IV a Republicii. Destinul raportului dintre facultatea
pasionald si cea apetentd este simptomatic pentru ceea ce numim
oboseala Occidentului. Este, poate, deja un truism sd remarcim c4,
denuntatd ca societate de consum, societatea occidentald a ultimului
secol si-a dedicat resursele unei preocupdri hedoniste pentru ceea ce
Platon numea epithymetikon: dimensiunea apetentd a existentei, tardmul
dorintelor si al trebuintelor somatice. Dar aceastd constatare indicad
faptul cd oboseala Occidentului, pe care am sesizat-o odatd cu apusul
marii naratiuni progresiste, nu trebuie cdutatd in ordinea somaticd, ea
nefiind o oboseald a corpului. Asa cum sustineam mai sus, capitalismul
occidental nu a fintirziat sa pund la dispozitia maselor bunurile
economice pe care populatia le revendica pentru a se putea increde in
promisiunea prosperitatii: industria de divertisment (cinematograful de
masd, parcurile de distractii), industria alimentard (restaurantele fast
food, marile centre comerciale), sistemul de sdnitate si industria
farmaceutica sunt tot atitea semne cd societatea occidentald se achitd de
sarcina asigurdrii unei bune calitdti a vietii sensibile. Pentru boli existd
sau se cautd tratamente, pentru infectii virale se produc sau se descopera
vaccinuri si asa mai departe. Spectrul pandemiei din 2020 nu bantuie
asupra acestui domeniu al vietii, indiferent cat de profetitd este o viitoare
crizd a bunurilor de strictd necesitate ca efect economic al pandemiei.
Oboseala Occidentului nu este, prin urmare, una somaticd, de vreme ce
oboselii corpului i s-ar putea rdspunde imediat prin solutia unor
adevdrate politici publice de relaxare, identificabile in campaniile
publicitare incurajand sportul, mincarea sdndtoas3, cele opt ore de somn
pe zi si asa mai departe. Dacd noile conditii de viatd impuse de pandemie
sunt resimtite ca obositoare, lucrurile vor reveni la normal odatd ce
industriile capitaliste ale relaxarii isi vor relua activitatea.

Or, dacd oboseala cu adevarat relevantd pentru starea Occidentului
contemporan nu are, deci, o semnificatie somatica, atunci rdméane ea a fi
lasatd in seama pasiunilor grupate sub numele pdrtii pasionale,
thymoeides? Prin natura sa pasionald, thymoeides este o facultate
incompatibild, ins3, cu oboseala, datoritd cAtorva motive pe care ni le-a
devoalat analiza lui Sloterdijk. Pentru Platon, asa cum am vizut,
componenta pasionald a sufletului putea fi integratd, alaturi de ratiune,
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intr-o strategie de apdrare a statului, dat fiind cd ea consta intr-o pornire
combativa si energicd impotriva potentialei amenintdri exercitate de
partea apetentd a sufletului (caz in care partea pasionald lua forma
maniei sau a nemultumirii de sine ca opozitie pasionald, dar solidarad
ratiunii, in fata impulsurilor reprezentate de partea apetenté)4. Asa cum
remarcd Sloterdijk, chiar dacd civilizatia occidentald a intrat, dupa
Platon, pe o traiectorie istoricad (sinuoasa, desigur) a domesticirii maniei,
originile conceptiei despre aceasta pulsiune ne intorc la vremea lui
Homer si la conceptul de thymos (un straimos homeric al platonicianului
thymoeides). in poemele homerice, thymos-ul este un fel de componenta a
sufletului eroului, localizatd in piept, care se declanseazd sporadic
aprinzand ménia si provocind trecerea la actiune (asa cum i se intdmplad
lui Ahile Peleianul conform primului vers al Iliadei)s. Oboseala nu poate
izvori, asadar, din thymos-ul eroului homeric sau al pazitorului
platonician al cetatii.

Totusi, Tnaintea lui Sloterdijk - care pune in legidtura potentialul de
ménie cu modul de structurare politicd a societdtii (prin revolutii si nu
numai) -, revalorificarea contemporand a conceptului de thymos fi
apartine lui Francis Fukuyama. Pe filiera celebrei interpretdri a
Fenomenologiei spiritului a lui Hegel de catre Alexandre Kojeve, thymos-ul
este pus de cdtre Fukuyama in legaturd cu aspiratia citre recunoastere
(fie aceasta o recunoastere a egalitatii, fie una a superioritatii). Lupta
pentru recunoastere care, dupd cum ardta Kojéve, pune in pericol
conservarea vietii si dorinta animali® este un pandant al thymos-ului
care, pentru Platon, poate frana pornirile partii apetente, ale dorintei. Or,
sfarsitul istoriei declarat de Fukuyama la inceputul anilor 1990 insemna
relativul triumf al unui sistem de guvernare care s-a dovedit capabil s3
satisfacd atit partea apetentd a sufletului (prin toate formele de consum,
asa cum am aratat anterior), cit si partea pasional3, cea thymoticd, adicd
dorinta de recunoastere’. Pentru Fukuyama, in primii ani care au urmat
caderii zidului Berlinului, acest sistem victorios era democratia liberal3.
Sfarsitul istoriei prin democratia liberald nu scutea omenirea de viitoare
recrudescente ale altor regimuri politice (dictaturi militare, teocratii,
totalitarisme), dar ardta c3, pe termen lung, democratia liberald se va fi
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dovedit preferabild si lipsitd de rival gratie faptului exceptional ci ea
reusea 1n sfirsit sd asigure cetdtenilor o recunoastere reciprocad
universala, satisficAndu-le tuturor nu doar dorintele partii apetente, cat
si pulsiunea thymotica citre recunoastere.

Existd mai multe motive pentru care teza sfarsitului istoriei a lui
Fukuyama cade sub incidenta unei naratiuni moderne a progresului pe
cale de a fi incheiatd, iar evenimentele care au urmat gloriosului an 1990
nu fac decit sd Intdreasca presupozitiile cd sfarsitul istoriei nu mai este
credibil. in primul rand, asa cum a aratat Jacques Derrida, conceptia lui
Fukuyama reprezenta, de fapt, secularizarea unei escatologii mesianice
care promitea un ,,sfarsit anistoric al istoriei”g, asadar o finalitate fericita
(coboratd de moderni din Cer pe Pidmant) relativi la o naratiune a
progresului care si-a pierdut intre timp credibilitatea. Apoi, trebuie spus
cd Fukuyama intemeiazd descrierea democratiei liberale ca sistem al
recunoasterii universale pe conceptul kojévian de ,stat universal si
omogen”, insd universalismul politic se clatind, asemenea marilor
naratiuni, odatd ce varietatea si incomensurabilitatea unor, sd zicem,
jocuri de limbaj socio-politic intrd Tn scend: recunoasterea universalad -
cea a umanitdtii persoanei - nu a rdmas singura recunoastere reven-
dicatd astazi, cAnd diverse politici de identitate isi poartd lupta si cand
protestele de stradd (desfisurate in numele diferitelor forme de
recunoastere) au devenit, chiar in interiorul democratiilor occidentale,
un spectacol frecvent si constitutiv structurii conflictuale a democratiei
liberale Tnsesi.

Originile moderne ale spiritului Occidentului de astdzi nu se
definesc exclusiv prin recunoasterea universald a cetatenilor si egalitatea
in temeiul persoanei umane; Occidentul modern se Intemeiazd,
deopotrivd, pe recunoasterea a doud dispozitive care se prezintd ca
fundamental diferite de structurile prealabile ale traditiei. Noile dispo-
zitive sunt stiinta si statul modern. Revolutiile moderne - cele politice, pe
de o parte, si cele stiintifice, pe de altd parte - au demonstrat afirmarea a
doud autoritati care au dus In paralel o lupta pentru recunoastere: omul
de stat modern (ca reprezentant al poporului in parlament) si omul de
stiintd modern (ca reprezentant al studiului naturii in laborator). in
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sensul care ne intereseaza aici, oboseala occidentald este oboseala luptei
pentru recunoastere a acestor doud autoritati moderne: luptdnd pentru
recunoastere, omul de stiintd pretinde s3-si impund dispozitivele
stiintifice in detrimentul dispozitivelor pseudostiintei si ale superstitiei;
in paralel, luptdnd pentru recunoastere, omul politic al revolutiilor
moderne pretinde sa impund principiul reprezentarii cetdtenilor impo-
triva regimului absolutist.

Cititorul ar putea usor remarca ca aceastd simetrie a facut obiectul
cercetdrii antropologice a lui Bruno Latour si al sentintei sale potrivit
cdreia ,nu am fost niciodatd moderni”. Dacd pandemia din 2020 apare ca
un eveniment de crizd, elementele acestei simetrii sunt Tn stare si o
explice. Dupd cum a ardtat Latour, imaginea de sine a Occidentului auto-
descris ca exceptional in raport cu culturile stridine s-a fondat pe ideea ca
stiinta modernd nascutd pe tardm european permite cunoasterea naturii
asa cum este ea: transcendentd in raport cu societatea si, deci,
necontaminatd de reprezentdrile sociale care interferau in explicarea
naturii de citre celelalte culturi’. Modernii au pretins, conform lui
Latour, realizarea unei separatii Intre naturd si societate, intre legile
uneia si conventiile celeilalte, dar, totodata, fird a mai recunoaste, ei au
incilcat transcendenta naturii introducind-o in societate (prin diversele
forme ale domindrii stiintifice a naturii) si au depasit imanenta societatii
populand-o cu obiectele non-umane care modeleaza raporturile politice
dintre indivizi (de la praful de puscd si dinamitd la fisiunea nuclear3,
obiectele stiintei din orice epocd au determinat forta unor corpuri
politice)lo. Prin urmare, teza cd ,,nu am fost niciodatd moderni”, potrivit
antropologiei lui Latour, revine la a demonstra ca separatia dintre natura
si societate In care a crezut modernitatea a existat numai la nivelul
discursului, nu si al practicii.

In aceeasi misuri in care este o oboseald a luptei de recunoastere
purtate de autoritatea stiintei si a statului modern, oboseala Occidentului
este o oboseald a discursului care ar mai exprima nca cu obstinatie acest
ideal. Pandemia din 2020 este un nou caz de fortd majord care, pentru
lumea occidentalizatd, face ca dispozitivele chemate in ajutor - statul si
stiinta - s3 fie percepute incd in aura lor modernd si sd suscite, in
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consecintd, pretentii la eficientd si la progres in sens modern. Odata ce
stiintei i s-a trasat sarcina de a actiona in cAmpul unei naturi presupuse a
fi pure (de exemplu, de a da o descriere si o solutie epidemiei virale luate
ca fapt al naturii), iar statului i s-a cerut sd guverneze o situatie sociald
consideratd a fi decuplatd de obiectele care mediazd, de fapt si de drept,
relatiile oamenilor'! (vaccinul, antibioticele, avioanele, armele sau
telefoanele ca tot atitea efecte sociale ale domindrii naturii), opozitia
modernd dintre naturd si culturd fsi pdstreazd importanta pentru
occidentali si legitimeaza autoritatea stiintei si a statului in formele lor
moderne. Alternativa nu este alta decat simpla recunoastere a ceea ce tot
mai multi autori contemporani numesc continuumul naturd-culturd: o
epidemie virald demonstreazd cd cel mai mdarunt obiect pe care il
atribuiam naturii impleteste intr-o manierd ireversibild natura si
societatea: virusul apare ca entitate naturald, dar el se multiplica de la un
individ la altul tocmai traversidnd retele sociale; el contamineazd un
organism natural dar afecteazd resurse umane si piete economice; el
poate fi studiat in laborator, dar devine prin aceasta obiectul de interes al
unei institutii sociale; primejduieste viata, dar prilejuieste masuri de
guvernare a oamenilor. Si asa mai departe.

Asteptdrile pe care le avem de la dispozitivele politicii si ale stiintei
au ramas pentru prea mult timp moderne. Aceste asteptdri au obosit atat
stiinta, cat si politica pentru cd ele s-au hranit dintr-o conceptie care
definea progresul prin acea separare cu succes a naturii de societate si a
societdtii de naturd (ceea ce a demonstrat Latour in privinta modernilor):
omul de stiintd a fost recunoscut ca agentul care purificd natura de
reprezentdrile sociale; omul politic a fost recunoscut ca agentul care
purificd societatea de naturd. Ajungem astfel la o problema a dublei
reprezentativitati pe care o evoca, de asemenea, Latour vorbind despre
un ,parlament al lucrurilor”: dispozitivele moderne ale stiintei si ale
statului incep sd fie incercate de indoiald indatd ce apare suspiciunea
justificatd ca reprezentantii cetdtenilor in parlament ar putea trada
principiul fidelitatii politice fatd de societate, vorbind in nume propriu,
iar nu in numele cetdtenilor, tot asa cum reprezentantii naturii in
laborator ar putea trdda principiul fidelitdtii stiintifice fatd de natur3,
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vorbind in nume propriu, iar nu in numele obiectelor'”. Aceastd
observatie a lui Latour 1si demonstreaza astdzi valabilitatea intrucat ne
conduce la constatarea cd ,,nu existd doud probleme de reprezentare, ci
una singuré"B. Pandemia din 2020 demonstreazd c3 separatia si
purificarea sunt imposibile. Impotriva convingerii modernilor pentru
care stiinta trebuia curatatd de reprezentdrile sociale, iar societatea
trebuie s3 ascundi obiectele non—umanem, realitatea unei pandemii face
demonstratia cd actiunea stiintei nu poate decit sa includd reprezentari
sociale (de exemplu, in elaborarea unui nou vaccin), iar actiunea statului
nu poate deciAt si admitd medierea unor obiecte (de exemplu,
distribuirea unui nou vaccin).

Potrivit lui Latour, recunoasterea implicarii obiectelor in societate si
a reprezentdrilor sociale in stiintd (de la discursurile despre stratul de
ozon si topirea ghetarilor la cele despre industrii si epidemii) ar rezolva
problema dublei suspiciuni asupra reprezentdrii indatd ce ramurile au
fost reunite'’. Intr-adevir, oboseala Occidentului este oboseala omului de
stiintd constrans, in virtutea inertiei modernitatii, sd pastreze la nivel de
discurs necesitatea unei naturi pure, necontaminate social; este si
oboseala omului politic constrans sd ascundd prezenta obiectelor din
sanul retelelor sociale. Autoritatea stiintei si a statului - recunoscuta
cdndva In modernitate - trebuie, deci, reginditd daca dorim si tratam
oboseala reprezentantilor. Dar problema reprezentdrii mai contine o
nuantd, pe care cazurile de fortd majord ale politicii occidentale o
dezvaluie. Recunoasterea universald isi pierde garantia in situatiile de
crizd. Statul recunoasterii universale pe care il imagina Kojeve si pe care
Fukuyama l-a inserat in teoria sa asupra sfarsitului istoriei prin demo-
cratia liberald a fost identificat, pe rand, cu Statele Unite ale Americii si
cu Comunitatea Europeani'®. O dubld problemd apare. (1) Separatia
dintre puterea de stat si societatea civild a dezviluit, chiar in inima
democratiilor liberale occidentale, cdlcaiul lui Ahile al sistemului
reprezentativ: statul nu poate fi ,,complet satisficitor pentru om”
(expresia este a lui Kojéve) dacd recunoasterii universale a cetiteanului
nu i aldturd o recunoastere a revendicdrilor sale diverse (pe care
simplele industrii ale epithymetikon-ului nu le mai pot satisface, dovada

Revista de Filosofie Aplicatd, vol. 3, Supplementary Issue (Summer 2020) 200



Radu-Cristian Andreescu Epoca post-progres?

stind grevele, miscarile sindicatelor, ale studentilor, ale agricultorilor si
asa mai departe). instrdinarea statului de cetitean este semnul cel mai
sigur al compromiterii reprezentarii, de fiecare datd cand deciziile care
privesc milioane de cetdteni sunt luate de puteri politice care insumeaza
cativa actori, fundamental rupti de societatea civild. (2) Universalitatea
recunoasterii In sens kojévian - In spatiul european si In cel nord-
american - nu mai ajunge sa mobilizeze o actiune universald corespun-
zdtoare. Dacd revenim astfel la a constata, de exemplu, absenta unei
reactii comune a Uniunii Europene pe masurd ce statele din componenta
sa au devenit focarele unei epidemii virale, vom observa cid primele si
cele mai multe dintre deciziile si masurile luate sub forta imprejurdrilor
crizei au fost teritoriale si nationale, mai degrabd decit european-
universale. Nevoia de a reveni la teritoriu si de a aplica decizia la nivelul
regiunii, iar nu al Uniunii nu poate creste sansele unui stat universal
(Uniunea Europeani a fost ultima formatiune identificatd cu un astfel de
stat) a cdrui universalitate a recunoasterii cetdteanului nu poate gisi
corespondenta Intr-o viziune comuni de salvare. Asa cum pentru Bruno
Latour mondializarea nu isi gdseste o planetad corespunzétoare”, tot asa
statul universal nu 1si gdseste un teritoriu omogen corespunzdtor
(dificultatea de a extinde democratia liberald citre state non-occidentale
confirmi dintr-o altd directie aceeasi presupunere).

Paradigma incadratd de naratiunea progresului (politic si stiintific)
este, dupd cum am aritat, in declin. Eroziunea statutului modern al
stiintei si al politicii nu inseamnd, ins3, nicidecum cd ne vom Intoarce la
pseudostiintd, la superstitie sau la regimuri de guvernare de felul
teocratiei sau al dictaturii, ci ilnseamna ca aceste dispozitive - statul si
stiinta moderna - Inceteaza sa mai reprezinte vectorii progresului tocmai
pentru motivul cad acest progres uniform, liniar nu mai poate fi narat in
maniera modernitatii. Faptul cd bolile trecutului (cele provocate de
bacili: lepra, ciuma, tuberculoza) sunt inlocuite de bolile prezentului (cele
provocate de virusuri: SIDA, SARS), ci epidemiile virale sunt de ordinul
actualitdtii, cd dezastre precum accidentul nuclear, explozia unei
platforme petroliere, gaura din stratul de ozon sau dezintegrarea unei
navete spatiale jaloneazd contemporaneitatea ne obligd sd acceptam o
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traiectorie mult mai sinuoasd a ceea ce numim progres si sd recunoastem
imposibilitatea de a scoate seria acestor evenimente in afara istoriei, o
istorie din care nu am iesit vreodata. De la epidemiile a cdror raspandire
a fost intotdeauna acceleratd de progresul transporturilor si al
comertului la impactul asupra Paméantului pe care l-a exercitat industria-
lizarea, contemporanii care au pdrdsit metanaratiunea progresului pot
lua la cunostintd reversul inevitabil al oricdrui progres posibil.

Cultura populard detine o rezervd inconstientd de pesimism in ra-
port cu perspectiva viitorului sau a destinului civilizatiei, rezerva conver-
titd in continut fictional de citre beletristica si cinematografia de masa
(filmele despre un sfarsit al umanitatii civilizate cauzat de pandemie,
dezastre artificiale sau naturale sunt un exemplu al acestui imaginar care
rastoarnd finalul fericit al istoriei). Pentru o posibild epocd post-progres,
aparitia unor eroi in astfel de scenarii este semnificativd. Modernitatea s-
a dispensat de eroi in mdsura in care eroismul presupune mereu un
numdr mic de actori, cAtd vreme revolutiile moderne aveau nevoie de
participarea unor mari colective pentru a distribui naratiunea progre-
sului prin stat si stiint3d. Or, s ne amintim cd lupta pentru recunoastere
este intim legatd de thymos si cd eroul homeric trecea la actiune atunci
cand acea componentd a sufletului era provocati. in context
contemporan, recunoasterea statului si a stiintei risca sa fie retrasd daca,
asa cum am vazut, modul lor modern de legitimare se pdstreaza, catd
vreme actiunea efectivd a acestor dispozitive nu mai concordd cu acest
mod. Oboseala statului si neincrederea in puterile colective elibereaza
noi eroi porniti la o luptd de recunoastere nu doar in scenariile unor
filme despre catastrofd. Noi, contemporanii, am cunoscut asemenea eroi
incd de la atentatele teroriste de la World Trade Center: sunt cei care au
intrat in fumul si in focul turnurilor pentru a salva vieti. In contextul
unui interviu in care fusese mentionatd misiunea eroica a pompierilor la
evenimentele din 11 septembrie, Jiirgen Habermas a amintit vorbele lui
Bertolt Brecht: ,Vai de tara care are nevoie de eroil”!®, Poate ci, in
contextul pandemiei din 2020 si al actiunii medicilor din multe spitale,
vorbele lui Brecht si-au pastrat valabilitatea.
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