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Abstract: In this article, I argue that, on the basis of Hegel’s hierarchy of sciences,
semiology, the science which studies the sign, is a part of psychology. For the sign is
produced by the activity of the spirit and psychology aims to expound this activity,
therefore semiology should be placed in the realm of psychology. Furthermore, the
present article is concerned with the faculty that produces the sign and how this sign
is produced. If we are to understand the sign as having a dual nature - sensible
(signifier) and intelligible (signified) -, then the faculty most responsible for the
production of the sign will be imagination, for only it has the capacity and the purpose
to synthetize that which is sensible and that which is intelligible. Finally, 1 will
elaborate on Saussure’ way to articulate the relation between the signifier, the
sensible part of the sign, and the signified, the intelligible part of the sign, emphasizing
on the arbitrary nature of this relation.
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SEMNUL - O UNITATE CU DOUA FETE

Rezumat: Pornind de la ierarhia hegeliana a stiintelor, in acest text argumentez ca
semiologia, stiinta studierii semnului, este o parte a psihologiei. Aceasta deoarece
semnul este produs de activitatea spiritului, iar psihologia isi propune sda expuna
aceastd activitate; rezulta ca locul semiologiei este in cadrul psihologiei. Articolul isi
propune in continuare sad discute facultatea care produce semnul si modalitatile de
producere ale acestuia. Daca intelegem semnul ca avand o natura duald - partea
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semnsibild (semnificatul) si cea inteligibila (semnificantul), atunci facultatea respon-
sabild de producerea semnului va fi imaginatia, deoarece aceasta are capacitatea si
scopul de a sintetiza ceea ce este sensibil si ceea ce este inteligibil. In cele din urmai voi
articula relatia dintre semnificat, partea sensibild a semnului si semnificant, partea sa
inteligibila, subliniind (ca si Saussure) natura arbitrard a acestei relatii.

Cuvinte-cheie: semiology, sign, unity, Ferdinand de Saussure, G.W.F. Hegel, science,
psychology
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1. Plasarea semiologiei in cadrul psihologiei

In textul Putul si piramida - Introducere in semiologia Iui Hegel,
Derrida schiteaza, pe urmele lui Hegel, modul in care constiinta
formeaza semnele si locul stiintei care are ca obiect de studiu semnul.
In ierarhia hegeliani, stiintele sunt impirtite trihotomic: ,I. Logica,
stiinta Ideii In si pentru sine; II. Filosofia naturii, ca stiinta a Ideii in
fiintarea ei in altul; IIl. Filosofia spiritului, ca stiinta a Ideii ce, din
fiintarea ei in altul, se reintoarce in sine”2.

Pentru a ajunge la subiectul care ne intereseaza, anume semnul,
vom lua ca fir conducitor, pentru inceput, filosofia naturii. In acest
cadru, stiinta care are ca obiect de studiu natura, se va indeletnici,
asadar, cu un obiect exterior spiritului; stiintd a Ideii in fiintarea ei in
altul. Aceasta Inseamna ca semnul va denota ceva exterior, va denota
un obiect din natura. Fizica, chimia, biologia, toate aceste stiinte au
semne in cadrul limbajului stiintific care denota obiecte exterioare. Sa
luam ca exemplu fizica si biologia. Prima stiinta, In cadrul teoriei
mecanice, de pilda, studiaza miscarea si pozitia corpurilor in natura. A
doua stiinta pe care am ales-o ca exemplu - biologia - are ce obiect de
studiu organismele vii. Putem spune asadar, ca semnele din cadrul
acestei stiinte vor denota obiectele vii ale lumii exterioare. Dar aceasta
nu fnseamna ca semnul va sta pentru un obiect fizic intotdeauna, el
poate fi semn al unui obiect mental, imaginar; putem spune ca semnul
trimite la obiecte care exista efectiv in lumea sensibila, dar el poate
trimite si la un obiect care nu exista in aceasta lume, ci doar in
imaginatie sau in universul abstract al mintii umane.

Charles Morris, unul dintre marii reprezentanti ai semioticii,
realizeaza aceasta distinctie In felul urmator: atunci cand semnul
trimite la un obiect din naturd, semnul are un corespondent din
exterior, existent In realitatea empirica, acest semn are un denotatum
(cum e cazul stiintelor naturii), iar atunci cand semnul trimite la un
obiect mental care exista in fenomenele interioare ale constiintelor din
cadrul societatii, acest semn va avea un designatum. ,Nu este nici o
contradictie in afirmatia ca orice semn are un designatum, dar ca nu
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orice semn se referd la ceva care existd realmente. Cand la ceea ce se
face referinta exista realmente asa cum se face referinta, obiectul de
referinta este un denotatum.”3

Revenind la ierarhia hegelianda a stiintelor, semiologia se
incadreaza in filosofia spiritului, Intr-un cadru stiintific in care ideea s-
a reintors la sine dupa iesirea din sine si ,pierderea” in natura. Ea are
acest statut privilegiat deoarece obiectul ei va fi spiritul apropiat siesi.
Aceasta pentru ca, dupa cum am vazut, filosofia naturii se foloseste de
semne a caror denotatum este exterior si Instrainat spiritului. in ceea
ce priveste filosofia spiritului, mai exact semiologia ca stiinta a
semnului, ea va avea ca obiect de studiu modul in care spiritul
foloseste si produce semnul, modul in care spiritul utilizeaza limbajul.
Deci e o reflexivitate care se priveste pe sine; nu mai e vorba de semne
care stau pentru un in-afara, ci e vorba de studiul si observatia
modului In care spiritul produce semne ca sa se recunoasca, ca sa se
oglindeasca pe sine in ele, ca sa spunem asa. , Teoria semnului apartine
celui de-al treilea moment, partii a treia, filosofiei spiritului. Apartine
stiintei acelui moment in care ideea se reintoarce la sine dupa ce, daca
se poate spune asa, isi va fi pierdut cunostinta, Isi va fi pierdut
constiinta si sensul de sine In naturd, in propriul sau a-fi-altul. [...]
putem sa {i recunoastem semnului aceasta prima determinare, cea mai
generala: semnul este o forma sau o miscare a raportarii la sine a ideii,
in elementul spiritului, un mod al fiintdrii-siesi-apropiate a
absolutului.”*

Pentru Hegel, plasarea semiologiei In aceastd a treia etapad a
stiintificitatii implica psihologia in masura in care, aceasta din urma,
este cea care se ocupa cu determinatia propriei sale activitati. lata ce
spune Derrida despre semiologia lui Hegel: ,Or, semiologia este un
capitol al psihologiei, stiinta a spiritului determinandu-se in sine ca
subiect pentru sine.”> Aceeasi plasare a semiologiei in interiorul
psihologiei o regisim si la Saussure: ,incetul cu incetul, stiinta noastra
va deveni practic dependenta cu totul de psihologie, intrucat aceasta
va realiza ca limba constituie nu doar unul dintre domeniile sale, ci
insusi fundamentul propriei sale activitati.”®
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2. Chipul conjunctiv al semnului ca produs al imaginatiei

Dacd luam ca fir conducator al demersului nostru un semn
auditiv, cum ar fi zgomotul unei masini (presupunand ca noi inca nu
stim ce este o masind), vom vedea ca, la inceput, cand inca ne este
necunoscut faptul ca acest zgomot este al masinii, sunetul pe care-l
intuim cu ajutorul simtului auditiv este doar un simplu zgomot. Dar
daca intuim zgomotul masinii si In acelasi timp vedem masina gratie
simtului vizual, vom asocia zgomotul produs de acest obiect - masina -
cu imaginea pe care o intuim. Aceasta asociere 0 vom memora si 0 vom
ifnsemna ca sda o recunoastem In viitor, altfel spus, ne vom crea un
semn. De aici rezulta ca, anterior faptului de a crea semnul si anterior
faptului de a primi informatii despre obiect prin semne, obiectul
trebuie cunoscut in prealabil prin intuitie. Acest lucru il remarca si
Peirce: ,Semnul poate doar sa reprezinte obiectul si sa spuna ceva
despre el. El nu ne poate da prima cunostinta despre obiect si nici nu
ne poate ajuta sa-1 recunoastem; caci in acest volum intelegem prin
obiectul unui semn tocmai ceea ce trebuie presupus deja cunoscut
pentru ca semnul si poatd aduce despre el noi informatii.”’ Dupa
contactul prin intuitie cu obiectul ,masina”, auditiv si vizual, si dupa
ansamblul de intuitii asociate cu partea inteligibila (faptul ca se
deplaseaza, ca se autopropulseaza, etc), obtinem un Intreg format din
mai multe parti care, in fond, se reduc la o parte sensibild si o parte
inteligibila. ,Un semn sta intr-o relatie conjuncta cu lucrul denotat si
cu intelectul.”8

Acest ,pachet” Intreg care inglobeaza partea sensibilda denotata si
partea inteligibild care spune ceva despre denotatum?®, va fi insemnat
prin ,masinad” care va deveni semnul acestui obiect (poate fi un semn
fonetic, un semn scris, etc.). Faptul ca semnul are un chip conjunctiv,
remarcat si de Perice, ne spune ca el trebuie sa fie produsul
imaginatiei pentru ca ea este responsabild de medierea sensibilului cu
inteligibilul si reunirea lor intr-un intreg cum este semnul: ,E clar ca
trebuie sa existe un al treilea termen care sa fie omogen, pe de o parte,
cu categoria, pe de alta parte, cu fenomenul, si care sa faca posibila
aplicarea celei dintli la cel din urma. Aceastd reprezentare

Revista de Filosofie Aplicatd, vol. 1, issue 1 (Winter 2018) 67



Ioan Corjuc Semnul - o unitate cu doud fete

intermediara trebuie sa fie pura (fara nimic empiric) si totusi pe de o
parte intelectuald, pe de altd parte sensibila. O astfel de reprezentare
este schema transcendentald.”10

Diferenta dintre ceea ce spune Kant si problematica noastra a
semnului constd in aceea ca el vorbeste despre schema pura, iar noi
vorbim despre o schema sensibila - sunetul ,masind” ca semn sensibil
in cazul nostru. Deci si semnul nostru va fi produsul imaginatiei, ea va
reuni intr-o schema unitara - semnul - partea sensibila si partea
inteligibila, realizdnd chipul conjunctiv al semnului remarcat de
Perice. ,Semiologia este deci o parte a teoriei imaginatiei (...).
Reprezentarea este intuitia rememorata - interiorizata. Este proprie
inteligentei, care consta in a interioriza imediatitatea sensibila, ,in a
face interioard nemijlocirea”(...).”11

Interiorizarea impresiilor culese din exterior si punerea lor sub
un semn tine de imaginatia reproductivd; asta se intampla cand
pregatim impresiile pentru a le conceptualiza. ,Dar este vorba de o
imaginatie reproductiva, de vreme ce toate aceste formatiuni (Gebilde)
raman niste sinteze care lucreaza pe un dat intuitiv, receptiv, primit
pasiv din exterior, oferit printr-o intdlnire.”2 Asadar semnul produs
astfel va cuprinde un semnificat (partea inteligibila, ideea) si un
semnificant (partea sensibild) care ne este dat intr-un mod pasiv si
reprodus de imaginatie. Cand intalnim semnul ,mar” scris, dincolo de
semnificatul care este oarecum universal, fiecare isi va reprezenta
ceva diferit, In functie de semnificantii din amintirile sale. Pot sa-mi
imaginez un mar rosu, verde sau un pom fructifer care produce mere.
Acestia ar fi semnificantii readusi din ,stocul” de amintiri aprovizionat
reproductiv prin imaginatie. ,Semnul uneste o ,reprezentare
independentd” si o intuitie, altfel spus, un concept (un semnificat) si
perceptia sensibild (a unui semnificant). "13

Exista si latura productiva a facultatii responsabile de producerea
de semne. Daca in prima faza reproductivd am asistat la o trecere a
impresiilor din registrul sensibil catre interior, in ce priveste latura
productivd de semne a imaginatiei, vom asista la o trecere a celor
interioare spiritului si a constiintei catre exterior. Aici intuitia nu va
mai primi nimic din fluxul exterior, ci se va privi pe sine, va contempla
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propriul flux, iar ceea ce va produce ca exteriorizare din sine va fi
semnul; ,intuitia de sine, raportul imediat cu sine insusi, asa cum se
forma el in imaginatia reproductiva, devine, atunci, un fiind (o
fiintare), se exteriorizeaza, se produce in lume ca un lucru. Acest lucru
aparte este semnul; el este produs printr-o zamislire fantastica, de o
imaginatie care face semn, care face semnul iesind, ca Intotdeauna, din
sine 1n sine.”14

Am vazut anterior ca In procesul de constituire a semnului
asistam la o iesire din sine a spiritului catre exteriorul sensibil mai
putin animat, catre un exterior mai rigid si mai solidificat, mai inert.
Insd in acest proces este prezenti si o miscare inversi, anume
miscarea sensibilului inert si neinsufletit catre spiritual. Asta pentru ca
semnele fonetice ale limbii creeaza in mintile celor care le asculta
interpretari si sensuri, concepte si idei. Asadar o miscare inversa, de
data aceasta din exterior catre interior, de la sunet la idee. Ne putem
inchipui aceasta miscare de retur catre spirit prin faptul ca o poezie
recitatd, prin semnele fonetice (care, in fond, sunt simple sunete,
zgomote pentru un animal de pilda) ne trezeste trairi atat de adanci.
Prin intuirea semnificantului sunt trezite o sumedenie de ganduri (mai
ales cand vorbim despre un semnificant artistic), iar aceasta intuitie
are un statut privilegiat la Hegel; aceasta intuitie este intr-o stransa
legdtura cu ceea ce el numeste Bedeutung?S, care a fost tradus cel mai
adesea prin ,semnificatie”. Derrida Incearca insa sa vada partea
nevazuta a acestui concept si spune ca aceasta intuitie misterioasa
care ne pune in fata semnificatia (Bedeutung), este mai mult decat atat.
»Continutul acestui a-vrea-sa-spui, al acestei Bedeutung, Hegel 1i da
denumirea si i ofera demnitatea unui suflet. Suflet depus Intr-un corp,
desigur, In corpul semnificantului, in carnea sensibila a intuitiei.
Semnul, unitate a corpului semnificant cu idealitatea semnificanta,
devine un fel de incarnare.”'6 Incarnarea sensului viu, spiritual intr-un
semnificant inert si sensibil, aceasta este reteta pentru a fauri intregul
semnului.

[ar acum sa revenim la dubla natura a acestuia, la ambivalenta
care face din semnificantul sensibil - cuvantul - un ,ceva” care este
»,mort”, dar care gazduieste viata spiritului, fiind totodata un ceva ,viu”
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in virtutea faptului ca trezeste si anima ample miscari sufletesti cand
este pus in fata interpretilor semnului in procesul semiotic. Aceasta
miscare dubla care face posibilda Insufletirea sunetului
(semnificantului) si transformarea lui In cuvant (semn care poate sta
pentru un interpret), il face pe Derrida, pe urmele lui Hegel, sa
numeasca cuvantul drept ,mormdnt”: ,Mormantul este viata corpului
ca semn al mortii, corpul ca opus al sufletului, al psyche-ei Insufletite,
al suflului viu. Ins3d mormantul este si ceea ce adiposteste, pistreazi in
rezerva, tezaurizeaza viata marcand faptul ca aceasta continua in alta
parte.”1”

3. Conventionalismul legaturii dintre semnificant si semni-
ficat

Relatia dintre sunetele pe care le emitem in actul vorbirii si
sensurile la care trimit aceste sunete este, In mod evident, una
arbitrara. Prin arbitrara incercam sa spunem ca relatia dintre sunetul
cuvantului ,cdine” si animalul patruped nu este una naturald, ci una
arbitrara. In ce priveste simbolul, intr-adevar, relatia este una mult
mai armonioasd, mai naturala, ca sa spunem asa, caci balanta, de pild3,
prin calitatea ei de a cantari si de a fi impartiald, trimite la calitatile
ideii de dreptate; balanta reflecta prin calitatile sale calitatile dreptatii,
ceea ce o indreptateste sa devina simbolul dreptatii. Ei bine, in cadrul
semnului lucrurile nu stau asa. Relatia dintre semnificant si semnificat
este nenatural3, ea este stabilita de regulile celor care participa la actul
punerii in scena a limbii (langue pentru Saussure). Aceasta legatura
prin conventie, ca ,Incarnare”, face sensul sa fie oaspete in casa
sensibila si strdina a semnificantului. ,Sufletul consemnat in piramida
e strdin. Dacd e transpus, transplantat ca un imigrant in monument
este pentru ca nu e facut din piatra semnificantului; nu face parte nici
prin originea, nici prin destinatia lui parte din materia datului
intuitiv.”18

Relatia arbitrara dintre materia semnificantului si inteligibilitatea
semnificatului releva libertatea spiritului, pentru Derrida, caci e vorba
de asocierea libera a doua lucruri atat de eterogene; ,producerea de
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semne arbitrare manifesta libertatea spiritului. si existda mai multa
libertate manifestd in producerea semnului decit in aceea a
simbolului.”1?

La Saussure acest lucru este evident: ,in masura in care relatia
dintre semnificant si semnificat se stabileste pe baza unui sistem de
reguli (la langue), semiologia saussurianad ar putea parea o riguroasa
semiologie a semnificarii.”20 Respectiv ,toate exemplele de sisteme
semiologice date de Saussure sunt fara urma de indoiald sisteme de
semne artificiale strict conventionale, ca semnalele militare, regulile
de politete sau alfabetele.”?! Asadar pentru Saussure nu exista semne
naturale, nu exista semn acolo unde nu exista intentionalitate care sa-1
produca. La Peirce insa lucrurile se schimba, acesta lasa loc si
semnelor naturale; , definitia lui Peirce ofera ceva in plus. Ea nu cere,
drept conditie necesara pentru definirea semnului, ca acesta sa fie
emis intentionat si produs artificial.”?2 Asta inseamna c3, fie si un
obiect natural lipsit de intentionalitate are statutul de semn daca se va
stabili prin conventie sociala ca vom intelege cu totii prin el o anumita
semnificatie. Asadar semnul natural devine semn doar daca este
interpretat, gratie unui interpret. ,Propun deci sa consideram drept
semn tot ceea ce, pe baza unei conventii sociale acceptate dinainte,
poate fi inteles ca ceva ce tine locul la altceva.”23

Asadar activitatea spiritului, mai exact productia de semne este o
fncarnare a sensului intr-o materie, dupa cum o numeste Derrida, o
incarnare a sensului, a gdndului in corpul limbajului.?* Dar, dupa cum
am vazut in ultima parte a acestui text, legatura dintre partile extreme
ale semnului nu este una naturald, ci arbitrard; asta Inseamna ca
spiritul este liber sa gaseasca parti sensibile In care sa introduca
sensul, este liber sa gaseasca un corp pentru gandul sau. Asa cum,
buna oara, o idee noua nu aduce cu sine in mod natural si cuvantul
nou, ci ne revine noud misiunea de a crea un semn nou pentru o idee
nouad. Acest semn nou poate fi substituit si de cuvintele deja existente,
dar aranjate Intr-o maniera care reflecta noul sens vizat.
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